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 پیاپی 31و  30 شماره پژوه، باستان

 

 سردبیر سخن 

آن، در این تلخ    وقایعشیرح که   شید  مصیادف  اعتراضیات دی ماه، با  در نخسیتین روزهای زمسیتان  پژوه«»باسیتان  مقالات  فراخوانانتشیار   -1

قطع جنگ و  آغاز    گذراند،را از سیییر میخود  های تاریخ  دوره  بارترینو غم دشیییوارترین  یکی از ایران،ر شیییرایطی که گنجد. ددفتر نمی

  رفع نسییبی محدودیاای چند ماهه، با  پس از وقفه .سییاخاپذیر  ناامکان را  پژوهشیییهای علمی و  تداوم فعالیا، اینترنا دسییترسییی به

شیناسیی دانشیگاه  های انجمن علمی دانشیجویان باسیتانفعالیا  آغاز شید وبه تحریریه  هات و ترجمهمقالا، ارسیال 1405در خرداد   اینترنا

.  گردیدخورشییدی آماده انتشیار  1405تابسیتان سیال  پژوه« در »باسیتانویکم  ام و سییسییشیماره در نهایا،   و  از سیر گرفته شیدتهران  

برد  سیخا و پرالتهاب، در راه پیش ایدورهدر که  اسیای  پژوهشیگرانو    دانشیجویان، اسیاتیدهمراهی   تلاش و  حایی  پیش رو، مجموعه

 .دانش و گسترش فرهنگ گام برداشتند

های  المللی و از سیوی دیگر با محدودیاهای بینهاسیا که از یک سیو با موانع ناشیی از تحریمسیال  ،جامعه علمی و دانشیگاهی ایران  -2

های دانشیگاهی را دشیوار  المللی و گسیترش همکاریدسیترسیی به امکانات پژوهشیی، حضیور در مجامع علمی بین که  داخلی مواجه اسیا

ماهیا   بنا بهشیناسیی،  های بنیادین تولید و ترویج دانش اسیا و این ضیرورت در رشیته باسیتاناند. ارتباط علمی با جهان از ضیرورتسیاخته

مسییتلزم بررسییی  پیشییین،یابد. شییناخا تحولات تاریخی و فرهنگی جوامع  موضییوع مطالعه و گسییتره جیرافیایی آن، اهمیتی ویژه می

اند. افزون های جیرافیایی وسییع و اغلب فراتر از مرزهای سییاسیی کنونی جریان داشیتهپیوندها، تعاملات و فرآیندهایی اسیا که در گسیتره

های  ها و فناوریگیری از روشای، بهرهرشیتههای میانهای اخیر بیش از پیش به همکاریدر دهه  سییشیناهای باسیتانبر این، پژوهش

ها و تنها به کاهش فرییا ها نهرو، تشیدید محدودیا این اند. ازالمللی متکی شیدههای پژوهشیی بینتخصیصیی و مشیارکا در پروژه

تر گذشیته سیرزمینی را  انجامد، بلکه امکان شیناخا دقیقامکانات پژوهشیی، انزوای بیشیتر پژوهشیگران و تضیعیی جایگاه علمی کشیور می

های گسیترده ارتباطات و تعاملات فرهنگی داشیته اسیا. پیامدهای چنین  سیازد که در طول تاریخ، نقشیی اسیاسیی در شیبکهمحدود می

های تاریخی و فرهنگی نیز تأثیر بگذارد. در شییرایطی که تواند بر جایگاه ایران در روایاوضییعیتی فراتر از عریییه علم خواهد بود و می

شیوند، حضیور مؤثر پژوهشیگران ایرانی در مجامع  برخی اقدامات سییاسیی و حتی ادعاهای سیرزمینی با ارجاع به پیشیینه تاریخی توجیه می

یابد و بیین مسییتند جایگاه و نقش ایران در تحولات فرهنگی منطقه و جهان، اهمیتی فراتر از مشییارکا علمی میالمللی و تعلمی بین

 .ها مؤثر باشدهای تاریخی گزینشی و نادرسا و جلوگیری از تثبیا آنتواند در به چالش کشیدن روایامی

  اختصیا  دارد. تمرکز بر این حوزه  آناتولینوسینگی ویژه بهغرب آسییا، شیناسیی نوسینگی باسیتان به ،این مجموعه  اسینخچند مقاله    -3

شیناسیی  باسیتان گوناگونهای جنبهبه   زمانهم  مسیتق  و  به طور که  شیک  گرفا  هاییو ترجمه  تمقالابا دریافا    و تدریجبه  ،مطالعاتی

های  سیال شیناسییباسیتان  هایتوان بازتابی از اهمیا روزافزون نوسینگی آناتولی در پژوهشمی را  یزمانهماین پرداخته بودند.   نوسینگی

شیناسیی غرب آسییا و کمرنگ شیدن نقش ایران در مطالعات باسیتان  با  میلادی 70. مطالعات نوسینگی آناتولی از اواخر دهه  اخیر دانسیا

 ، جدید این حوزه  هاییافتهو    هاپژوهش .، گسیترش یافا و نتایج چشیمگیری در بر داشیاجلب توجه پژوهشیگران به کشیورهای همسیایه

نوسینگی  های جدید در زمینه. پژوهشاندآسییا داشیتهغرب شیدن در  نوسینگی  ندآیفرپیشیین درباره   نظریاتدر بازنگری  مهمینقش  

 .همجوار دارد طقاشناسی ایران نیز اهمیتی فراتر از شناخا تحولات منبرای باستان ،النهرینآناتولی و بین

ارتباطات فرهنگی  شیناسیی،  از آداب تدفین، نشیانهشیناسیی  های متفاوت باسیتانها و حوزهاز دورهای گسیتره، این شیمارهموضیوعات دیگر  

های  تاریخ پژوهش،  های فرهنگیبازنگری یافته،  هخامنشییی  دورههای ارتباطی هایی درباره عصییر آهن، شییبکهپژوهشپ.م، هزاره سییوم 

های گذشیته، گزارش سیالانه انجمن علمی  به رسیم دوره  همچنین  .گیرندرا در بر می شیناسیینظری باسیتان مباحثشیناختی و نیز باسیتان

 م.سپاسگزار  اند،یاری کردهشماره این ما را در انتشار   که آنان  تمامیاز در پایان   ارائه شده اسا.

 

 ارغوان عبدالملکی

 1405مهر 
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The Interaction of Environment, Subsistence, and Ritual in the 

Neolithization of Anatolia 
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Abstract 

Through a review of archaeological research and findings from key sites, particularly those in the 

Upper Tigris and Euphrates basins, this study examines the relationships between climatic change, 

subsistence, and ritual in the Neolithization of Anatolia.  Climatic fluctuations at the end of the Pleis-

tocene, particularly the return to colder conditions during the Younger Dryas and changes in patterns 

of resource availability, contributed to the development of new subsistence and settlement strategies, 

including sedentism and food storage. Archaeological evidence indicates that permanent settle-

ments, storage practices, symbolic behavior, and complex mortuary practices had emerged at some 

sites before the appearance and expansion of food-producing economies. During the Pre-Pottery 

Neolithic, small-scale cultivation of wild plants, animal management, and the domestication of 

plants and animals gradually developed at some sites, while hunting and gathering continued for an 

extended period.  Neolithic ritual practices can also be understood as contributing to social cohesion, 

coordination, and the organization of labor. At the same time, evidence of differences in burial prac-

tices and patterns of food consumption at certain sites reveals emerging forms of gender and social 

differentiation. Taken together, the evidence suggests that cultural factors, particularly ritual prac-

tices and social organization, played a role in creating the conditions for the emergence and expan-

sion of agriculture. Variations in the sequence and timing of subsistence, social, and ritual transfor-

mations across different sites challenge explanations of Neolithization based on a single, unidirec-

tional causal sequence. Accordingly, the Neolithization of Anatolia was a gradual, polycentric pro-

cess shaped by the interplay of environmental conditions, subsistence practices, social structures, 

and symbolic systems. 
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 آناتولیشدن  فرآیند نوسنگی در ، معیشت و آیینمحیطزیست کنشبرهم

 2ارغوان عبدالملکی

 

 چکیده

های کلیدی این منطقه،  شناختی مربوط به نوسنگی آناتولی و با تمرکز بر محوطههای باستان مروری بر مطالعات و یافته  پژوهش با این  

در فرآیند نوسنگی شدن   به بررسی ارتباط میان تیییرات اقلیمی، معیشا و آیینهای بالادسا رودهای دجله و فرات،  ویژه در حوضهبه

ویژه بازگشا سرما در دوره دریاس جوان و تیییر در الگوهای دسترسی به منابع،  . نوسانات اقلیمی پایان پلیستوسن، بهپردازدآناتولی می

نشان  شناسی  باستان . شواهد  ندسازی نقش داشتذخیره یکجانشینی و  استقراری جدید، از جمله    گیری راهبردهای معیشتی و در شک  

معیشا  گسترش  ظهور و  پیش از    هامحوطه در برخی    تدفین پیچیدهآداب  و    نمادین  ررفتا  ،سازیذخیرهدائمی،    هایراستقرا  دهند کهمی

و  کشا محدود گیاهان وحشی، مدیریا جانوران  به تدریج    سفالطول دوره نوسنگی بیدر  بودند.    شک  گرفتهتولید غذا    مبتنی بر

منسک  توان همچنین می. داشا تداومبرای مدت طولانی نیز  شکار و گردآوری ، هرچندگسترش یافا هادر برخی محوطه  سازیاهلی

شواهد مربوط به    از سوی دیگر،نیروی کار مؤثر دانسا.    دهیو سازمان آیینی دوره نوسنگی را در تقویا انسجام اجتماعی، هماهنگی  

را نیز آشکار    اجتماعیجنسیتی و  تمایزهای  گیری  های شک  ه نشانها  برخی محوطههای تدفین و الگوهای مصرف غذا در  تفاوت در شیوه 

های  آوردن زمینه  ، در فراهم ن اجتماعیو سازما  هاویژه در حوزه آیین فرهنگی به   عوام برآیند شواهد حاکی از آن اسا که  کند.  می

های مختلی،  بندی تحولات معیشتی، اجتماعی و آیینی در محوطه تفاوت در ترتیب و زمان اند. ظهور و گسترش کشاورزی نقش داشته

کند. بر این اساس، نوسنگی شدن فرآیندی تدریجی،  سویه را با چالش مواجه میای علیّ و یک رابطهتبیین نوسنگی شدن بر اساس  

   .معیشا، ساختار اجتماعی و نظام نمادین اسا  ،محیطزیسا کنش  چندمرکزی و برآمده از برهم 

 سازی.اهلیکشاورزی،    ی،مناسک آیین  سفال،نوسنگی بییکجانشینی،    آناتولی،نوسنگی شدن،    :گانواژکلید
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 مقدمه 

های معیشتی مبتنی بر شکار و گردآوری به اشکال گوناگون یکجانشینی، تولید غذا و کشاورزی در دوره نوسنگی، یکی از گذار از شیوه 

ای در الگوهای استقرار، ساز تیییرات گستردهرود. این تحولات در بلندمدت زمینههای تاریخ جوامع انسانی به شمار میترین دگرگونیمهم

نوسنگی از اواخر ات  اگرچه مطالع(.  Diamond 1997)  ساختارهای اجتماعی، روابط اقتصادی و مناسبات انسان با محیط پیرامون شدند

مند درباره خاستگاه و چگونگی وقوع این تحولات از میانه قرن بیستم گسترش یافا. گوردون های نظامقرن نوزدهم آغاز شد، پژوهش

های زندگی روستانشینی  گذار از اقتصاد مبتنی بر شکار و گردآوری به تولید غذا و گسترش شیوه چایلد با طرح مفهوم »انقلاب نوسنگی«،  

سازی گیاهان و جانوران و پیامدهای اقتصادی و اجتماعی آن بر نقش محوری اهلی  و  را تحولی بنیادین در تاریخ جوامع انسانی دانسا

ای،  رشتههای میانشناختی و توسعه روشهای باستانهای بعد، گسترش کاوشحال، در دههبااین  (.Childe 1936, 66)  کردمیتأکید  

های چند پژوهشدانستند.  شدن می  های ایلی نوسنگیهسازی را شاخصزمینه بازنگری در الگوهایی را فراهم آورد که کشاورزی و اهلی

های گیری استقرارهای پایدار، دگرگونی سازمان اجتماعی، تحول رفتارهای آیینی و نمادین و تیییر شیوه شک   اند کهدهه اخیر نشان داده

از توالی زمانی   اقتصادی از شکار و گردآوری به  شدن را نمی  رو، نوسنگیازاین  .اند پیروی نکرده  مشخص،معیشا، لزوماً  توان به گذار 

کشاورزی محدود کرد، بلکه باید آن را فرایندی پیچیده و چندوجهی دانسا که ابعاد اقتصادی، اجتماعی و نمادین آن در ارتباط با یکدیگر 

 (. Watkins 2017) اندتحول یافته

شدن فراهم   النهرین، شواهد مهمی از تنوع مسیرهای نوسنگیهای شمالی بینویژه در آناتولی و بخشغرب آسیا، بهدر    جدیدهای  پژوهش

گیری معماری پایدار، فضاهای جمعی و رفتارهای آیینی پیچیده پیش از استقرار ها، شک . در برخی محوطه (Özdoğan 2003)   اندآورده

اقتصاد کشاورزی مشاهده می الگوهای زمانی متفاوتی  که در محوطه   حالی   در ،  شودکام   از  های دیگر، تیییرات معیشتی و اجتماعی 

های  یافتهکند. از سوی دیگر، شدن بر اساس الگوی خطی و یکسان را با چالش مواجه می اند. این ناهمگونی، تبیین نوسنگیپیروی کرده

و چندمرکزی   چندلایه  تدریجی، دهند که پیدایش اقتصاد کشاورزی حای  فرایندی  نشان می  ،سازی گیاهان و جانورانجدید درباره اهلی

طی آن،   و  دوران پایانی پلیستوسن آغاز شد و با آغاز دوران هولوسن، سرعا گرفا  ازکه    بوده اسا    آسیاغرب  های مختلی  در بخش

رخ  آسیادر منطقه غرب  های کوهستانیدر سراسر دامنه در دوران نوسنگی گیری اقتصاد کشاورزی سازی گیاهان و جانوران و شک اهلی

 (. Özkaya and Siddiq, 2024برده شده در متن )های نامموقعیا محوطه -1نقشه 
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محلی تحا مدیریا انسان قرار گرفتند و سپس در ک  منطقه در اقتصادهای کشاورزی ادغام   یهای های مختلی ابتدا در بخشگونه؛ داد

 (. Zeder 2024) شدند

از محوطهدسا  شواهد به تپه، امکان بررسی اونو و گوبکلیچمی، چایتپه، بونجوکلوتارلا، چمکاهویوک، هالانهایی چون کورتیک آمده 

گیری استقرارهای پایدار، تحولات معماری، رفتارهای تدفینی و آیینی و تیییرات تدریجی در اقتصاد معیشتی را فراهم رابطه میان شک 

علاوه بر این، این شواهد و کند.  ایفا می مهمی ها و نمادها در دوره نوسنگی نقش گیری و تحول آیینروند پیچیده شک  درکدر   کرده و 

تواند به شناخا بهتر میو  شته  از جمله زاگرس، نیز اهمیا دا  آسیا  غرب  شدن در دیگر مناطق  نوسنگینظریات  برای بازنگری    ها هداد

ای وجود مسیری واحد یا رابطه   کهدون آنب کمک کند،    تیییر الگوهای معیشتیبرداری از منابع طبیعی و  ، بهره استقرارتنوع الگوهای  

که  شناسی  های باستانیا پژوهشفارسی    منابع این حوزه به زبان  با این حال  .گرفته شود  فرض پیش  این مناطق،مستقیم میان تحولات  

اهمیا این محدودیا در کنار    .رسندپرداخته باشند، محدود به نظر میو نظریات جدید در این حوزه  شواهد  این  به بررسی و تحلی   

  تدوین پژوهش حاضر اسا. ، از دلای آسیا غرب  در شدن نوسنگییند آفر درکبرای   ذکرشده شواهد

سنگی به نوسنگی های شاخص آناتولی و حوضه بالادسا رودهای دجله و فرات، از دوران گذار فراپارینهاین پژوهش با تمرکز بر محوطه

ها در های آیینی و ارتباط میان آنمحیطی، تحولات معیشتی و فعالیاسفال، به بررسی تطبیقی نقش تیییرات زیسا تا دوره نوسنگی بی

سویه میان تحولات اقتصادی و فرهنگی، در پی  فرض قرار دادن روابط علیّ و یکپردازد. این بررسی، بدون پیششدن می  فرآیند نوسنگی

 .ای برای مطالعات تطبیقی آینده اساآوردن زمینه و فراهم شدن نوسنگیشناخا پیچیدگی و تنوع مسیرهای 

 در پایان پلیستوسن و آغاز هولوسنمحیط زیست

ای از تیییرات مداوم دما بود که باعث  دوره، مرحله نهایی آخرین عصر یخبنداناقلیم،  های دیریندادهبر اساس اطلاعات به دسا آمده از 

آخرین بازه سرمای شدید پیش   (پ.م 9700تا  10900حدود ) 3جوان دریاس . عدم تعادل بین منابع طبیعی موجود و جوامع انسانی شد

کاهش سریع دما و تیییرات رطوبتی، احتمالاً موجب کاهش قابلیا    و  از آغاز هولوسن، با نوسانات اقلیمی شدید و ناگهانی همراه بود

شدپیش جانوری  و  گیاهی  منابع  برخی  به  دسترسی  و  و    .(Ulaş 2020)  بینی  آب  منابع  گیاهی،  پوشش  بر  همچنین  تیییرات  این 

 نظر به    .(Emra et al. 2022)  شناسی گیاهان و جانوران انجامیدهای محلی در بوم های طبیعی تأثیر گذاشا و به دگرگونیزیستگاه

در    6اعتدالین  م دیتق  و   5ردامرکز م  از  خروج  ،4محوری  تمای    یمولفه سه  در  ی  بلندمدت   تیییرات  اقلیمی،   پدیده  اینبا    زمانهمرسد که  می

 و  گرم  بسیار یی هاناتابست  ، پیش  سال  12000طوری که حدود  شد، به  7بودنفصلی  افزایش  باعث  تدریجبهکه   بوددر جریان    محور زمین،  

های برخوردار از منابع در مناطق معتدل نیمکره شمالی، با تابستان  اتتیییر  این.  رقم خورد  شمالی  هنیمکردر    سرد  بسیار  یهان ازمست

 (. Matranga 2024). یافا افزایش شدیداً بارش بودن فصلی استوایی، مناطق در و های سرد و دشوار همراه بودغذایی فراوان و زمستان 

توجه در شرایط اقلیمی غرب آسیا همراه بود. پیامدهای این  تیییرات قاب با    دریاس جواندر    توقی موقا روند گرمایش اواخر پلیستوسن

های توپوگرافی، ارتفاع، فایله از دریا و الگوهای گردش جوی، به ناهمگونی شرایط دما و  رویداد در سراسر آناتولی یکسان نبود و تفاوت

هایی از آناتولی و مناطق دهند که سرمایش دریاس جوان در بخشاقلیمی نشان میرطوبا در مناطق مختلی انجامید. شواهد دیرین

تفاوت   ،بندی این تیییرات در مناطق مختلیمجاور با کاهش رطوبا و گسترش پوشش گیاهی استپی همراه بوده اسا؛ اما شدت و زمان

و تفاوت در دسترسی به منابع آب،   هر منطقههای  مستلزم توجه به داده  ،رو، بررسی تأثیر دریاس جوان بر جوامع انسانیداشا. ازاین 

 (. Zeder 2024; Asouti and Fuller 2013) های جانوری اساپوشش گیاهی و زیستگاه

 10500تا    40000حدود    دهد درمی  های گرده گیاهی از شرق آناتولی )دریاچه وان( و غرب ایران )دریاچه زریبار و ارومیه( نشاننمونه 

نشان    اقلیمحال، شواهد دیرین  این  با.  های استپی غیردرختی بودعمدتاً شام  گونه   ،پیش، پوشش گیاهی شرق آناتولی و غرب ایران  سال

یورت ، درختان بلوط نیز بهجوان  های استپی در دوره دریاس دهند که پوشش گیاهی منطقه یکدسا نبوده و با وجود غلبه پوششمی

ویژه پسته، عمدتاً پس از های درختی پراکنده، بهاند. گسترش چشمگیرتر علفزارها و پوششداشته  وجود  ها محدود در برخی زیستگاه

های سال پیش، گرده 10500از  .(Zeder 2024; Asouti and Kabukcu 2014) پایان یانگر دریاس و در آغاز هولوسن رخ داده اسا

اسا و همزمان   لوانازاگرس نسبا به  -روستودهنده بارش تابستانی بیشتر در منطقه  مانند بلوط و پسته افزایش یافا که نشان  درختانی

 
3 Younger Dryas 
4 Axial tilt 
5 Orbital eccentricity 
6 Precession 
7 Seasonality 
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برداری از منابع گیاهی  در الگوهای بهره  این دوره  اقلیمیتنوع    .(Zeder 2024)  درختی شدندرهای استپی غیجایگزین گونه  8گندمیان 

برداری چمی شواهد بهرههای لوانا که شواهد فراوانی از مصرف غلات وحشی دارند، در هالاننیز بازتاب یافته اسا. برخلاف برخی محوطه

های مرطوب، مورد استفاده از این غلات محدود بوده و مجموعه متنوعی از گیاهان وحشی، از جمله بادام، پسته، حبوبات و گیاهان محیط

 (.Ulaş 2020; Savard et al. 2006)  دگرفتنقرار می

ریز همراه  نشینی پوشش جنگلی و غلبه گیاهان استپی و دانهشرق آناتولی با عقبجنوب در    جوان  دوره دریاس  توان گفاکلی میبه طور  

هایی از حوضه بالادسا رسد که در بخشبه نظر میاما    گیری کاهش یافتند.طور چشم برگ مانند بلوط بهطوری که درختان پهنبود، به

مستمر برداری  محیطی نسبتاً مساعدتری فراهم کرده بود و امکان بهرهرود دجله، رطوبا محلی و دسترسی به منابع آب، شرایط زیسا

و گوسفند    9گوزن قرمز منابع آب کافی و پوشش گیاهی غنی، همراه با ثبات منابع غذایی حیوانی مانند    .ساخافراهم می  ااز منابع غذایی ر

دهد  های علیای دجله و فرات نشان میشناختی حوضه شواهد باستانآوردند.  فراهم ، شرایط مساعدی را  (Emra et al. 2022) 10وحشی

یکجانشین    هایجمعیاگیری یا تثبیا  شک   هامحوطه برخی  بلکه در    ،لزوماً موجب کاهش یا توقی استقرار انسانی نشد  جوان،  که دریاس

های پذیر از منابع گیاهی، جانوری و محیط گیری انعطافبا بهرهها جمعیاگردآورنده از اواخر این دوره قاب  مشاهده اسا. این  -شکارگر

  .(Clare 2026) به تیییرات اقلیمی پاسخ دادند  متفاوت در هر منطقهو راهبردهای معیشتی  از طریق سازگاری و یانهارودخ

 دجله  حوضه بالادست  استقرارهای  

تا  بررسی خواهند شد  های استقراری منطقه بالادسا دجله  در این بخش، محوطه محیط منطقه آناتولی  پس از نگاهی مختصر به زیسا 

  شواهدی ها  که این محوطهبا توجه به اینای روشن گردد.  فرهنگی در سطح محلی و منطقه- ارتباط میان اقلیم، معیشا و سازمان اجتماعی

نوسنگی شدن و تیییرات معیشتی، اجتماعی   ندآیفردهند، بستر ارزشمندی برای بررسی  سنگی به نوسنگی را نشان میاز گذار فراپارینه

 .آورندفراهم میرا و نمادین در این منطقه 

   11تپهکورتیک

ترین محوطه آناتولی با شواهد ، قدیمیهای توروسکوه  و در حاشیه دامنه   چای و دجلهباتمان  هایدر مح  تلاقی رودواقع  تپه،  کورتیک 

( تا هولوسن .مپ  10400-10200که از پلیستوسن پایانی )حدود    جوان اسا  ی دریاساز دوره  قطعیگذاری  تاریخ  وسالانه  دائمی  استقرار  

باتماننزدیک  ،در گذشتهمحوطه  اسا. موقعیا    استقرار آن، تداوم داشته(  .مپ  9600-9250)  آغازین به رود  بوده اسا. در  تر  چای 

دریاسلایه تداوم سناجوان  های  با  سالانه  یکجانشین  استقرار  می،  مشاهده  معماری  هولوسن  های  در  که  و پیشرفته   آغازین،شود  تر 

 تر شد.  پرجمعیا 

شناسایی شده که همگی   A  (12PPNA)سفال  نوسنگی بی  اواخرسنگی متأخر تا  فراپارینه  ازحداق  هشا لایه معماری    ،تپهدر کورتیک 

کم از  گردد، اما استقرار متراکم و پیوسته دسا پ.م. بازمی10700نخستین شواهد استقرار به حدود  ی گرد هستند.  هاناشام  ساختم

و بدون   مستند شده اسا،  های یانگر دریاساز لایه   زیرزمینینیمه   های گردسنا ساخا ساختمان  .پ.م. آغاز شده اسا  10400حدود  

 Özkaya and San 2007; Benz et al. 2015; Özkaya and)  تیییر عمده در طرح کلی، تا پایان استقرار محوطه تداوم یافته اسا

Siddiq 2024)  .تفاوت  این   با بناها میان لایهحال،  متأخر مشاهده میهایی در شیوه ساخا و مصالح  و  اولیه  های شود. در لایههای 

اند که در فضای هایی نسبتاً سبک با دیوارهای کوتاه گلی و سنگی بودهزیرزمینی یا سازهها عمدتاً نیمهسنگی متأخر، ساختمانپارینهاپی

ویژه در  های متأخر، بههایی با شواهد بازسازی مکرر شناسایی شده اسا. در لایهها و کیها، چالههای تیرک، اجاق ها جایگاهداخلی آن 

ساختمان آغازین،  آنهولوسن  دیوارهای  و  بودند  برخوردار  بیشتری  استحکام  از  سنگها  ردیی  چند  از  رودخانهها  نتراشیده  ای، های 

شده تنها  شد. بیشتر بقایای دیوارهای پیِ شناساییای تشکی  میریزهکوبیده یا سنگهای گ و قطعات سنگی، همراه با کی  هاسنگقلوه

 .(Özkaya and Siddiq 2024)اندهایی با دو یا سه ردیی سنگ نیز حفظ شدهیک ردیی سنگ دارند، اگرچه نمونه

 
8 Gramineae 
9 Cervus elaphus 
10 Ovis orientalis 
11 Körtik Tepe 

این  د. استفاده از انمنطقه لوانا تعریی شده  ینگاربر اساس توالی فرهنگی و گاه  (BPPN)  سفال ب از و نوسنگی پیشو  (PPNA) سفال الی از ایطلاحات نوسنگی پیش 12

یا وجود  لواناهای فرهنگی ها به سناها به معنای تعلق این محوطهاند و استفاده از آنهای آناتولی به کار رفتهایطلاحات برای سهولا مقایسه و تعیین جایگاه زمانی محوطه

 .ارتباط فرهنگی مستقیم میان دو منطقه نیسا
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زیرزمینی و های نیمهای با کیمسکونی دایره  یهاانشوند  ساختمبه سه گروه ایلی تقسیم می  سازه(  460حدود  )  ها زهبقایای این سا

ای که با توجه به شواهد فراوان بقایای گیاهی در  ریزهای با کی سنگتر دایرهکوچکی  هاناساختمهای کوچک،  دیوارهای پی از سنگ

هایی با جمجمه تر با دیوارهای بلند و کی فشرده که تدفینشدند و سه ساختمان بزرگاحتمالاً به عنوان انبار یا سیلو استفاده می ها آن 

اند و در هر لایه معماری تنها یک  های مسکونی متمایز بودهکه این بناها از ساختمان   جاآن  از   اسا.    یافا شده   ها  آنحیوانات زیر کی  

 Özkaya and Siddiq 2024; Özkaya)  ها مطرح شده اساها شناسایی شده، احتمال کارکرد عمومی یا ویژه برای آن نمونه از آن 

and Coşkun 2011) . 

های  . سازه(1)تصویر    اندمسکونی اغلب کوچک و مناسب برای سکونا چند نفر بوده و برخی در کنار هم ساخته شدهی  هان اساختم

در این   دهنده سنا معماری ثابا و پیچیدهاند. این ساختارها نشانسازی در مکان ثابا و برای یدها سال بازسازی شدهکوچک ذخیره 

گرد  ی  هان اساختمای در سنا ساخا تیییر عمده به طور کلی .مذهبی اسا - سازی و اجتماعیبا عملکردهای مسکونی، ذخیره  محوطه

زیرزمینی یا موقتی با  ها نیمههای استقراری اولیه، سازهدر لایه  توان تشخیص داد.را می  یجزئ  ؛ با این حال، تیییراتخوردبه چشم نمی

های دارای دیوارهایی متشک  از چند ردیی سنگ   هان اساختمهای متأخر،  اند، در حالی که در لایهسنگ بودهو    دیوارهای کوچک از گ 

 Özkaya and Siddiq)  .اندریزه بودههایی از گ  فشرده یا سنگها و قطعات یخره و همچنین کیسنگ، قلوهیانهارودخنتراشیده  

ها  تر با کارکرد ویژه، در کنار بازسازی مکرر ساختمانسازی و بناهای بزرگهای احتمالی ذخیرههای مسکونی، سازهوجود ساختمان  (2024

 .گردآورنده اسا-یافتگی فضایی این جامعه شکارگراستقرار پایدار و سازمان گربیانهای مشخص، و تداوم استفاده از مکان

  نفره و دونفره تدفین تک  2000شده با نقوش هندسی و تصاویر گیاهان و جانوران و حدود  کارینمونه ظرف سنگی کنده  500بیش از  

(Özkaya and Siddiq 2020, 45  ،)یافا شده   تپهکورتیکدر    غرب آسیاسفال  های تدفینی نوسنگی بیترین مجموعهیکی از بزرگ

های خانگی با تپه، مانند تدفینهای نمادین و آیینی در کورتیکبسیاری از سنا  دهد.های تدفینی را نشان میاسا که طیفی از آیین 

های هولوسن ها در لایهاین سنا.  آغاز شدند  جوان  دریاس   دوره در  پیش از آغاز نوسنگی  ،  گچی  اندود و    ای از اخراستفاده  ، هدایای تدفینی

از اجساد، های تدفینی شام  گوشاتر، آیینخانگی متراکمهای درونشام  تدفینو    تر شدند بسیار شدیدتر و پیچیده  آغازین برداری 

)تصاویر  سنگی و استخوانی هایو پلاکگچی و تولید ظروف کلریتی  اندودو  ااز اخرتر گستردهی هایی با هدایای تدفینی، استفادهتدفین

 ;Benz et al. 2015)  اند شده  آمیزیها رنگاسکلا  %50و بیش از    اندود شده با گچ  های کاوشحدود نیمی از اسکلا  و   اسا  ( 5و   4،  3

Özkaya and Siddiq 2024)  .های این ظروف آیینی شوند و برخی افراد کاملاً با تکهها یافا میقطعات ظروف کلوریتی اغلب در تدفین

مینابود» پوشانده  غنی  تدفین  بیشتر(.  Erdal 2015)  شوندشده«  استثنائاً  کورتیکهای  اساتپه،  در  نوجوانان  و  کودکان  به   متعلق 

(Özkaya and Siddiq 2024.)  آغاز جوان در این محوطه  ی دریاس  دوره   سر مردگان نیز ازیا روی  نزدیک    پشاسنا قرار دادن لاک

 .Özkaya et alداد )جمجمه گاو وحشی نشان می  5در محوطه، تدفینی کشی شد که فردی را در کنار    2008های سال  در کاوش.  شد

آمیز و تعارض های خشوناای بر روی بقایای انسانی این محوطه، شواهدی از درگیری تپه مطالعههای کورتیک در ارتباط با تدفین(.  2013

 261از    درید  % 20.7  وای  های جمجمه هایی از آسیبشده، نشانهی تحلی جمجمه   269از    %34.2در این جامعه را آشکار کرده اسا.  

همچنین باید به دو فرد اشاره کرد که   .(Clare et al. 2019)  دهند را نشان می  اسکلتی دیگر های  فرد مورد مطالعه، شواهدی از آسیب

فرو رفته بود. در نخستین مورد، دو پیکان استخوانی در جمجمه فرو رفته بودند و در مورد دوم )یک    ها  آنهای  یی در اسکلاهاناپیک

با  برای نبرد    قطعی(. هرچند شواهد  Erdal 2015زن جوان بالغ( یک پیکان کوچک سنگ چخماقی در استخوان ران چپ او یافا شد )

 ( Özkaya 2009) های مدور تدفین درون سازه - 2تصویر  ( Özkaya and Siddiq 2024)تپه های مسکونی کورتیکسازه - 1تصویر 
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شمار  .(Clare et al. 2019وجود داشته اسا )گروهی که خشونا درون  رسدبه نظر میرقیب وجود ندارد، اما  هایجمعیا میان  سلاح

های ناشی و شباها به آسیب  خشونا احتمالی علیه زنانبه  در برخی منابع   (،Erdal 2015نیز )  یافته جمجمه زنان بیشتر جراحات التیام 

ایزوتوپ  هایافزایش تدریجی تفاوت  .(Clare et al. 2019)  تعبیر شده اسا  در جوامع چندزنی مردسالار،  سیستماتیک  وشتماز ضرب 

 (. Benz et al. 2016)  شودی از تفاوت احتمالی جنسیتی در رژیم غذایی تلقی میانهامیان مردان و زنان نیز نش نیتروژن

 

 

 

 

 

 

  اند فرد، همراه با اندود یافا شده 180شده نیز اسکلا بررسی 446اند. از میان دارای آثاری از اندود بوده گور، 247گور،  743از مجموع 

های  مانده، ک  بدن، جمجمه یا فقط اندامفرد باقی  108ای نازک از اندود تمام اسکلا را پوشانده بود و در  اسکلا، لایه  72در  .  (2)تصویر  

ندیده  گچ حرارت ،  هان واسفیدرنگ پراکنده بر روی استخه  متر پوشیده شده بود. ماد سانتی  1تا    0٫5ای از اندود به ضخاما  تحتانی با لایه

در یورت وجود، اشیای تدفینی و    اندود بر تمام عنایر موجود در گور، از جمله جسد و  ه. لای(Özbek 2005b) شناسایی شده اسا

اخرای    یهاها و وجود رنگدانهاندود بر شمار زیادی از اسکلا  هلایساختار لایه   (.Erdal 2015) ی جانوری، اعمال شده بودهان ااستخو

.  شده اساتکرار می ،کردن  اندود  ندآیفرطور منظم باز و  دهد که گورها بهنشان می ها  آنهای اندود و میان بر روی لایه(  7)تصویر قرمز 

و تکرار   ها آناند. تماس مستقیم میان استخوان و اندود، نبود خاک در میان  شدهدر برخی موارد، رفتارهای پس از تدفین دوباره انجام می

احتمال زیادی   .)همان(  اعمال شده باشد  ها  ن اهای نرم بر استخوبافا  هکند که اندود پس از تجزیاندودکاری این احتمال را مطرح می

 .)همان( و اشیای تدفینی قرار داده شده باشد هان اشده مستقیماً روی استخو ای با بافا باز یا حصیری رنگوجود دارد که پارچه

 

 

 

 

 

 

 

 دهدخود را پوشش می  چخماق و ابسیدین دورهایلی ابزارهای سنگ   انواع  تقریباً همه   ،تپهکورتیک   در  سنگیافزارهای  دسای  مجموعه 

های و تییه  هسته  ی تعداد اندک(.  Kartal et al. 2018د )شوی جیرافیایی وسیع محسوب میاز اشتراک دانش در یک حوزهی  شاخصو  

دریاس استقرار  از  کورتیک  جوان   ابسیدین  بهدر  آمدند تپه  به  . دسا  امر  میاین  نشان  شکاروضوح  که    احتمالاً  گردآورندگان-گردهد 

، پلاک استخوانی با نقوش جانوری - 3تصویر 

 ( 1401)نگارنده، موزه دیاربکر  

، سنگی با نقوش جانوری  پلاک - 5تصویر 

 ( 1401نگارنده، موزه دیاربکر )

  -با نقوش جانوری  ف کلوریتیوظر - 4تصویر 

 ( 1401)نگارنده، موزه دیاربکر  

 ( Erdal 2015)آثار رنگ بر روی استخوان  - 7تصویر  ( Özkaya 2009)تدفین با اندود گچی  - 6تصویر 
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ابسیدین خام که منابع    توزیعای برای مبادله و  ای منطقهابسیدین و هم در شبکه  هم در تولید ابزارهای پیشرفته  ،محوطهاین  یکجانشین  

 .  مشارکا داشتند ،کیلومتر از محوطه فایله داشا 100آن بیش از 

های  تیییر به سوی جنگ   آغازینهای ریزدانه و در هولوسن  علی  غلبهاندازهای مختلفی با  حاکی از چشم  ، بقایای زغال و مواد گیاهی

ها در هولوسن  بارش و گسترش جنگ   ،دهنده افزایش رطوبا، دما نشان  ، اسا. شواهد   یانهارودخهای  توجه گونهبلوط باز و سهم قاب 

مقیاس حبوبات و  کشا کوچکو    گاو وحشی های آبزی، مانند پرندگان و برداری از گونهمحیطی و بهرهاسا که با تیییرات زیسا  آغازین

درشا اند، در حالی که گندمیان دانهریز مختلی به عنوان بخش غالب مجموعه گیاهی شناسایی شدهگندمیان دانه همراه بوده اسا.  غلات،  

دهند و عمدتاً به یورت وحشی حضور مجموعه را تشکی  می  درید بقایای گیاهی 1کمتر از  ،اینکورن و گندم مانند چاودار وحشی، جو

نیز در تعداد کمی یافا شده. لگوم(Zeder 2024)  دارند پوسته میزها  در هولوسن   13های وحشی مهمی همچون جگناند. گونهها و 

تپه طی در کورتیک   نیز  گیاهان وحشی دیگری  .روندبخشی مهم از معیشا گیاهی به شمار می  و  (Zeder 2024)  اندآغازین مشاهده شده

 Zeder)  داشا  وجوددر هولوسن آغازین در این محوطه   نیزوحشی    14اند. خشخاشو هولوسن آغازین یافا شده  دریاس جوانهای دوره

2024) . 

را در دوران گذار    اسا که تداوم راهبردهای شکار  16گاو وحشی   و  15شام  گوزن سرخ، گوسفند وحشی، گراز وحشی  ،پستانداران  بقایای

های  شود و تیییرات آبراه های تالابی و کوهستانی نیز در هر دو دوره دیده میبرداری از زیستگاهدهد. بهرهنشان می  از پلیستوسن به هلوسن

امکان    آغازین، بهبود اقلیم در هولوسن  رسد  به نظر می.  (Emra et al. 2022)  های مرتبط با تالاب شده اسامحلی باعث افزایش گونه

،  شکار مبتنی بر  ساکنان،    معیشتیراهبرد  غاز را در پی داشا.  شدن شکار  تر و در پرندگان تخصصیهای پستانداران متنوع ورود گونه

مقیاس و تیییر  کشا کوچک ن  اما با افزود  تداوم پیدا کرد  ،بوده که در طول دوره تیییرات اقلیمی نسبتاً سریع  یماهیگیرو    یگردآور

یافا میگونه  بر شکار  تمرکز بیشتر  بوده اسا.هایی که در شرایط جدید  استخو   .(Emra et al. 2022)  شدند، همراه  ی  هان اتحلی  

های گاه حاکم بوده، ولی کاهش سن ذبح و افزایش نسبا گونه دهد که هنوز الگوی اقتصاد مبتنی بر شکار بر این سکونا جانوری نشان می

ی سکونا خود، یرفاً از تپه در تمام دورهساکنان کورتیک  کند. های بعدی، احتمال کنترل انسانی را مطرح میخا  )مانند بز( در دوره

فرهنگی پیچیده و   -رغم داشتن ساختار اجتماعیعلیند و  کردبرداری میحیوانات وحشی، گیاهان وحشی و مقدار فراوانی ماهی بهره

گاو وحشی  شکار  شاید بتوان گفا    .(Özkaya and Siddiq, 2024)  اندگردآورنده بوده-گری تولیدی، همچنان شکارهای گستردهتوانایی

ها اهمیا آیینی این گونه به دلی  نیاز به همکاری گروهی و خطرات آن، احتمالاً معنای اجتماعی و آیینی داشته اسا.  در کورتیک تپه،

 محوطه   .(Emra et al. 2022)  اسا  خوبی مستند شدهبهB  (PPNB  ) سفالبعدی نوسنگی بی  مرحلهی فرات در  ی همسایهدر حوضه 

تهدید سیلاب به عنوان یکی از   هرچندبه دلایلی نامعلوم رها شده اسا،   A  (PPNA)  سفال نوسنگی بی  اواخر  در نهایا در  تپهکورتیک 

 مطرح شده اسا. دلای  احتمالی 

 17بونجوکلوتارلا

متری از سطح دریا قرار دارد و  550غربی سد ایلیسو و در نزدیکی رود دجله، در ارتفاع کیلومتری جنوب  3لوتارلا، واقع در حدود کبونجو

 ، 18نوسنگی آغاز    ،دریاس جوانهای  هایی از دورهطور پیوسته مسکونی بوده اسا. این محوطه دارای لایهبه  پ.م   نهم از هزاره یازدهم تا هزاره  

PPNA   و  PPNB  امکان بررسی تیییرات معماری و فرهنگ مادی را در گذار از دریاس جوان به هولوسن آغازین و مراح  . توالیاسا ،

   .کندبعدی نوسنگی فراهم می

ای ابزارهای تراشه دهد. ارائه می( 9تصویر  )و زیورآلات ( 8تصویر ) های استخوانی، پلاکاطلاعات مهمی درباره معماری، ابزارهای سنگی 

 .(Kodaş 2023) اها و یک چکش چخماقی اسها، تراشه، خراشندههای کوتاهچخماق ساخته شده و شام  تییهسنگ عمدتاً از  7لایه 

ای سیوخته با خاکسیتر ضیخیم اسیا که در آن تعداد محدودی یافته کوچک  شیام  نهشیته ،غربی تپهدر بخش شیمال  دریاس جوانلایه 

های واضیح درباره جوامع  ها نخسیتین دادهاین یافته  .به دسیا آمده اسیاهای سینگی و تیرکمان اسیتخوانی و سینگی، مهره آویزهایمانند  

 
13 Polygonum 
14 Papaver somniferum 
15 Sus scrofa 
16 Bos primigenius 
17 Boncuklu Tarla 
18 Proto-Neolithic 
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هویوک همخوانی دارند.  اتپه و چمکهای مشیابه کورتیککنند و با لایهدر حوضیه دجله علیا را فراهم می  جوان  دریاسدر دوره  یکجانشیین 

 .در منطقه دارد دریاس جوانمحیطی دوره  وتارلا نقش مهمی در درک تحولات فرهنگی و زیساکلطور کلی، بونجوبه

 

 

 

 

 

 

 

شناسایی شده که نخستین مرحله (  10بنددار« )تصویر  ای بزرگی موسوم به »ساختمان پشادر بخش مرکزی محوطه، ساختمان دایره

به دوره دریاس جوان تعلق دارد. این ساختمان پس از پایان مرحله اولیه استفاده، در هولوسن آغازین بازسازی شد   (6A)  ساخا آن

(6B  )و با تیییراتی در سازمان فضایی داخلی، از جمله بالا آوردن کی و افزودن یا تیییر برخی عنایر معماری، در دوره PPNA  نیز مورد

بر آن  قرار گرفا  استفاده بقایای پی و کی سازهدر محدوده ساختمان پشا. علاوه  ،  7 تر، متعلق به لایهای و قدیمیای دایرهبنددار، 

این سازه نشان می کارکرد مسکونی داشته اسا. وجود  احتمالاً  احداث ساختمان پشا شناسایی شده که  از  نیز دهد که پیش  بنددار 

وساز در دوره دریاس جوان های ساختمانی در این بخش از محوطه جریان داشته و توالی معماری آن به بیش از یک مرحله ساخا فعالیا

 . گردد بازمی

بنددار، احتمال استفاده از تیرهای چوبی و مصالح آلی در ساخا پوشش شده بر کی ساختمان پشابقایای چوب و زغال و آثار شناسایی

های لاشه آهکی و ملات شده از سنگ زیرزمینی، دارای فضایی واحد و دیوارهایی ساختهای و نیمه کنند. این بنای دایرهمی  مطرحسقی را  

اند. در مرحله مانده از دیوار غربی و اندود گ  و خاک رس بر کی بنا نیز شناسایی شدهگِلی بوده اسا. بقایای اندود گِلی بر بخش باقی

بعدی استفاده، ساختمان بازسازی شد و با بالا آوردن کی و تیییر برخی عنایر معماری، ابعاد فضای داخلی آن کاهش یافا. با توجه به  

کاربری آن را عمومی و غیرمسکونی  (Kodaş and Çiftçi 2021)شگران کاوهای معماری، دهی فضای داخلی و ویژگیابعاد بنا، سازمان

اند که  گاه دیوارهایی را داشتههای ساده سنگی پیرامون کی احتمالاً نقش پی و تکیه های مسکونی، ردییدر برخی سازه.  اندتفسیر کرده

شده از های شناختهاین شیوه معماری با نمونه  .ها نیز از خاک فشرده تشکی  شده بوددوام ساخته شده بودند. کی این سازهبا مصالح کم

آغاز  سنگی و  پارینهفرا های ساختمانی مشابه در اواخر  چمی شانیدر و چمکاهویوک قاب  مقایسه اسا و از وجود سنا تپه، زاوی کورتیک 

 .حکایا دارد نوسنگی

بنددار چین در ساختمان پشابندهای سنگها و پشاویژه کاربرد ستون های عمومی در کنار واحدهای مسکونی و بهوجود ساختمان

کند. دار در حوضه بالادسا دجله، پیش از آغاز هولوسن، فراهم میگیری سنا معماری عمومی ستون بونجوکلوتارلا، شواهد مهمی از شک 

بندها از آرایشی منظم و تقریباً چهارگوش برخوردارند؛ الگویی که در مراح  ها و پشاای، ستون در این ساختمان، با وجود نقشه دایره

ای و بیضوی به چهارگوش، ایول  های دایرههای عمومی از شک تیییر تدریجی نقشه ساختمان  با وجودبعدی استقرار نیز تداوم یافا.  

بندهای متص  به دیوار شدند. این  های مستق  جایگزین پشادهی فضای داخلی تا حد زیادی حفظ شد و در برخی بناها، ستون سازمان

بناهای عمومی ستون شواهد نشان می از ویژگی   PPNBو PPNA هایدار، که در دورهدهند که سنا ساخا  های شاخص به یکی 

بین شمال  محوطه معماری  و  چایالنهرین  مانند  گوبکلیهایی  و  همچنین،  اونو  دارد.  نوسنگی  از  پیش  دوره  در  ریشه  شد،  تبدی   تپه 

های  محوطه   PPNA هایتر در لایهاند، پیشها تفسیر شدههایی از ستون عنوان مدلشده از خاک فشرده که بههای کوچک ساختهنمونه 

 ( Kodaş, et al. 2024)در بونجوکلوتارلا  برخی زیورآلات به دسا آمده از تدفین - 9تصویر  ( Kodaş, et al. 2019) پلاک استخوانی  - 8تصویر 
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این شواهد،    9نِمریک   بودند. مجموعه  ایول معماری و سازمان   گربیانو قرمزدره شناسایی شده  دهی پیشینه طولانی و تداوم برخی 

 .(Kodaş 2023; Kodaş and Çiftçi 2021)اسا سفال بینوسنگی  دوره تا فضاهای عمومی 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ها با وجود کاهش نسبی، هنوز و ریزتییهبه دسا آمده  ، تعداد زیادی ابزار ابسیدین و چخماق   PPNAسفال نوسنگی بی لایه مربوط بهدر  

اند که گاهنگاری های بازسازی یافا شدهمانند در لایهدار بزرگ و کوچک و برگ، دمی ی مختلفی شام  خیامهانا. سرپیکرواج دارند

 . کاربرد داشته اسا   PPNAدر سراسر دوره دار بنددهد بنای پشاسازند. این شواهد نشان میرا روشن می  PPNAدوره نوسنگی 

نوسنگی   در دوره   های یکجانشینهای تدفین گروهرلا اطلاعات ارزشمندی درباره آیینالوتکبونجو  در   PPNAهای مربوط به نوسنگیتدفین

شد. در عوض، مردگان با  استفاده نمیمردگان فضاهای بیرونی مشترک و باز برای دفن  از ، استقرارکند. در سراسر دوره آغازین فراهم می

، انتخاب مکان تدفینتوان گفا  . میهای مسکونی دارای تدفین نبودند زههمه سا  البتهشدند.  دقا درون واحدهای مسکونی تدفین می

  عمومی   بناهایهای مسکونی،  زهگیری اجتماعات اسا. این امر همچنین با تمایز آشکار میان ساهای تدفین در شک بیانگر اهمیا آیین

 کند.  نمود پیدا می باز مشترکو فضاهای  

 19چمکاهویوک

قرار دارد. ابعاد این استقرار حدود    ی بونجوکلوتارلاشرق محوطهمتری جنوب   900محوطه چمکاهویوک در غرب رود دجله و در فایله  

  ی سد و نیروگاه ایلیسو در بسیاری از نقاط آسیب دیده اسا. سازی مرتبط با پروژهمتر اسا. این محوطه بر اثر عملیات جاده  135در    65

از دوره متفاوت  این محوطه، هشا سطح ساختمانی  فراپارینه در  و  های  متأخر  بقایای خانه  PPNA  نوسنگیسنگی  مدور شام   های 

  15حدود  ،  سنگی متأخری فراپارینهپناهگاهی از دوره  های ساده، بقایای کی و دیوار سازه PPNAهای کوچک ازشده با سنگساخته 

ای، تعداد اندکی زیورآلات و بقایای گیاهی ساب، ابزارهای سنگی تراشهشده، ابزارهای سنگهایی در حالا جمعاسکلا انسانی از تدفین

در چمکاهویوک، تحول فنون ساختمانی    .(Kodaş et al. 2020; Kodaş 2023; Kodaş et al. 2024)  به دسا آمد و جانوری وحشی  

 PPNA   تر در دورههای سنگی مستحکمزیرزمینی و سپس ساختمان تر به بناهای نیمههای قدیمیهای پناهگاهی ساده در لایهاز سازه 

، دیوارها با نظم و استحکام بیشتری ساخته شده و در برخی موارد با اندود گِلی یا آهکی پوشیده  4و    3،  2های  قاب  مشاهده اسا. در لایه

 .(Kodaş 2023پ.م ادامه داشا ) 9100تا  10100استقرار در محوطه چمکاهویوک از اند. شده

 
19 Çemka Höyük 

 ( Kodaş 2023)(  6B) فاز متأخرو ( 6A)  اولیه بنددار در فازبنای پشا - 10تصویر 
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ها،  تعلق دارند. همه تدفین   PPNAدورهاند که به  دسا آمدهبه  4و    3،  2های ساختمانی  هویوک از لایهابقایای اسکلتی در چمک  تمام 

ها تعداد بسیار کمی اشیای تدفینی وجود داشا، با این حال، در بودند. در این تدفین  ها  ن اهای اولیه انفرادی در درون ساختمتدفین

مهره قبر  )چند  شیرین  آب  شد.   5های یدف  یافا  تخریب    عدد(  وجود  راه  10با  عملیات  در  تدفین  4سازی،  قبر  از  تقریباً مورد  ها 

   نخورده و کام  به دسا آمدند.دسا

 

 

 

 

 

 

 

 

 

تدفین این  از  تدفین  یکی  جا،  بر  و  کام   به   CH 2019/05های  شمنی    موسوم  محوطه که    (11)تصویر    اساتدفین  تدفین  با 

تا   25کند که فرد تدفین، یک زن بالغ بوده که در هنگام مرگ بین شناسی تأیید میتحلی  انسان  دارد. هایی ، شباها20تاختیا هیلازون

ی  هاان های پاتولوژیک استخوانی بر روی اسکلا مشاهده نشد. زن درون گور با استخوسال سن داشا. هیچ آسیب فیزیکی یا نشانه  30

دفن شده بود. بقایای جانوری،   ،ای کوچک، سمور، کبک و یک گونه ناشناخته از گوشتخوارانحیواناتی چون گاو وحشی، نشخوارکننده

فک پایین و جمجمه گاو وحشی روی پاها .  یک جمجمه، دو فک پایین، دو شاخ، یک مهره گردنی، یک قطعه استخوان ران و دو دنده بود

ماهه    24تا    18ی گاو وحشی متعلق به یک حیوان جوان  هاان پوشاند، قرار داشا. تمام استخوای که بدن انسان را میگونهو بازوها، به

با تییه سنگ چخماق یا تییه ابسیدین ایجاد شده بودند و شواهد نشان می اثر برش نازک، که احتمالاً  دهد که قصابی و اسا. شش 

 (.Kodaş et al. 2024های آیینی مرتبط با گور در ارتباط بوده اسا )فرآوری گوشا گاو وحشی جوان با فعالیا

ای بسیار متنوع و بیش  ، ابزارهای تراشهاند، اما حضور ابزارهای آسیاب یورت کام  منتشر نشدهشناسی هنوز بههای استخوان هرچند یافته

های های گسترده تولید ابزار و فرآوری غذا در مح  اسا. تنوع بالای میکرولیاقطعه سنگ چخماق و ابسیدین، حاکی از فعالیا  50000از  

 (.Kodaş 2022)و همچنین شواهد محدود تولید خارج از محوطه نیز گزارش شده اسا هندسی و ابزارهای ترکیبی

به ظروف  ها  آن اسا که بخشی از    پ.م(  9350پ.م )دهم    هگلی متعلق به هزار  هقطع  46  ای از، مجموعه محوطههای مهم  یافتهدیگر  از  

روند. این مجموعه، افزون بر  قطعات غرب آسیا به شمار می  در جنوب  ه سفالشدترین شواهد شناخته گلی پخته تعلق دارند و از کهن

کم یک قطعه خشا گلی و نیز مواردی از های سنگی و اشیای آلی، دساهای گلی پخته و نپخته بر روی سازهظروف، شام  پوشش

. قطعات منتسب به ظروف از نظر شک ، قطر و ضخاما با دیگر اشیای  ( 12)تصویر    شده از مواد دیگر اساافزودن گ  به ظروف ساخته

  ها آن دهند. بررسی ترکیب  های متأخرتر شباها نشان میها به قطعات ظروف سفالی دورهگلی محوطه تفاوت دارند و در برخی ویژگی

 600حدود  ) نسبتاً پایینشده و در دمای    آمیخته  از جمله بقایای گیاهی خردشده،   با مواد آلی   عامدانهطور  نیز نشان داده اسا که گ  به

ای وجود دارد. این  همچنین شواهدی از ساخا ظروف با روش ورقه.  پخته شده اسا  اسیونو در شرایط اکسید(  گراددرجه سانتی  700تا  

 
20 Hilazon tachtit 

 ( Kodaş et al. 2026)ظرف به شده الحاقگلی ی از بخش  اتقطع  - 12تصویر  ( Kodaş et al. 2024)بازسازی تصویری تدفین  - 11تصویر 
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گیری سنا سفالگری، کاربردهای مختلی گ  را در زندگی روزمره آزموده  پیش از شک   هویوکدهد که ساکنان چمکانشان می  ،تنوع

 (. Kodaş et al. 2026) بودند

 21چمیهالان

متر و در ساح  غربی رودخانه ساسون چای   640وروس، در ارتفاع حدود  تهای  کوهساسون، بخشی از رشته های  کوه، در دامنه  چمیهالان

دهد که در  نشان می  چمیهالانبقایای گیاهی  (.  Rosenberg and Togul 1991; Rosenberg and Davis 1992)  واقع شده اسا

 .اندبه منابع گیاهی و حیوانی در جنگ  دسترسی آسان داشته  چمیهالانوجود داشته و ساکنان  در اطراف آن    جنگ  بلوط  ،زمان استقرار

دهند که تقریباً همزمان با پایان  قرار می  پ.م  9270تا    9700را بین حدود    چمیهالانهای رادیوکربنی متعدد، دوره استقرار  گذاریتاریخ

 مدورهای  افق خانه  به  آنتعلق  دهنده  نشان  چمیهالانشواهد فرهنگی از  (.  Starkovich and Stiner 2009ا )اس  جوان  دوره دریاس

زرزی منطقه داشته باشد و فرهنگ مادی آن با   سنگی فراپارینهرسد ریشه در دوره  . این سنا فرهنگی به نظر میاسازاگرس  -وروست

 (.Rosenberg 1999)  های زیادی داردتفاوت لوانادوره کباران پیش از آن در  و ناتوفیان 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

زیرزمینی با کفپوش های بزرگ نیمهسازهیافا شده اسا     معماری  دو نوع ساختارو  چمی حداق  چهار مرحله ساخا متفاوت  در هالان

کوچک    کاریگچ ساختارهای  و  پایه  زمین  سطحدر  شده  کفپوش با  و  سنگی  سنگهای  شدههای  رایج   فرش  دوم  نوع  اسا که   تر 

(Starkovich and Stiner 2009). های مدور با دیوارهای سنگی اسا که پیرامون فضایی باز در بخش  معماری عمدتاً شام  ساختمان

زیرزمینی تر و نیمه. در جدیدترین مرحله ساختمانی، دو بنای بزرگ(Rosenberg and Redding 2002)  اندمرکزی استقرار قرار گرفته

های داخلی، تر تفاوت دارند. وجود سکوها یا نیمکاهای کوچکدهی فضای داخلی با ساختماناند که از نظر ابعاد و سازمانشناسایی شده

های عمومی تفسیر شوند. همچنین، در عنوان ساختمان ها سبب شده اسا که این بناها بهتجدید مکرر کی و تفاوت در مجموعه یافته

سه جمجمه گوسفند   چیدمانو همچنین    متص های  های استخوانی لاشهمقدار زیادی بقایای جانوری شام  بخشها  یکی از این ساختمان

  (. Rosenberg and Redding 2002; Rosenberg et al. 1998)  اسا  به دسا آمده خورده بر اثر آتشهای ترکسنگ  زیادو تراکم  

به همراه اشیای سنگی حکاکی    محوطهخورده بر اثر آتش و سالم ماندن نسبی بقایای جانوری در این بخش از  های ترکفراوانی سنگ

  (.Hayden 1995; Redding and Rosenberg) ضیافا در فضای باز یا عمومی اسا آیینی و هایدهنده فعالیاشده، نشان

تقریباً دائمی در طول سال اسا.    دهنده استقرارنشان  در محوطه،  های آب شیرینهای رشد روی یدفجانوری موجود و حلقهبقایای  

(Rosenberg et al. 1998  .)ترین ، مهمترین منابع گیاهی وحشی مورد استفاده و گوسفند وحشی و گوزنبادام، پسته و حبوبات، مهم

از رژیم گوشتی آنان را شام  میبخش بسیار کوچک  ،شده بودند و خوکمنابع حیوانی مصرف از نخستین چمی  هالان.  شدتری  یکی 

 مهم و  چمی از مباحثدر هالانگراز  موضوع مدیریا  از آن به دسا آمده اسا.    یی اسا که شواهد شکار انتخابی گراز وحشیهاانمک

های و برخی ویژگی  گرازی بقایای  یتبر اساس الگوهای سنی و جنسروزنبرگ، کاوشگر محوطه  مطالعات این محوطه اسا.    برانگیزبحث

بیشتر گرازهای    نابالغمانند  کشتار،   را مطرح کرد  رشده،شکابودن  این جانوران  اولیه  بود که    احتمال نوعی مدیریا  ساکنان  و معتقد 

های  این تفسیر در پژوهش  اما ،  (Rosenberg et al. 1998)  محوطه در آخرین فاز ساختمانی تا حدی به پرورش خوک پرداخته بودند
 

21 Hallan Çemi 

 های مدور در هالان چمیسازه - 13تصویر 
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از  بازبینی بقایای جانوری هالاندر پژوهشی جدید، با  .  بعدی مورد تردید قرار گرفا هزار قطعه استخوان که   200چمی، شام  بیش 

قرار  بررسی  مورد  وحشی در این محوطه    گرازتعلق دارد، مراح  آغازین تحول رابطه انسان و    22Sus scrofa گونهها به  قطعه از آن  8671

سال   300تا    200برداری انسان از گرازهای وحشی طی حدود  های بهرهشواهدی از تیییر شیوه  و   (Zeder and Lemoine 2022)  گرفا

های انسانی، دسترسی گرازهای تیییر محیط پیرامون سکونتگاه بر اثر فعالیابر به باور پژوهشگران،  .  شداستقرار در این محوطه شناسایی  

افزایش زادآوری آن  به رشد جمعیا و  افزایش داده و احتمالاً  اسا. در همین دوره، ساکنان   منجر شدهها  وحشی به منابع غذایی را 

از روش بقایای از لانه استفاده می  های تازه متولدشده گذاری و گرفتن گرازهایی مانند شکار گروهی، تلهمحوطه احتمالاً  کردند. سهم 

در مراح  پایانی افزایش یافته اسا.   %50در مراح  آغازین به بیش از   %28های مسکونی از حدود  در بخش های نابالغ با سن پایینگراز

جمعیا محلی    حفظ  و  زادآوریی ماده به چرخه  گرازها  تربازگشا سریع   موجب  از لانه  های تازه متولدشده گرفتن گراز  رود کهاحتمال می

 هرچند   .در طول استقرار نشان داده اسارا  های آسیای پایینی گرازها  کاهش عرض دندانهمچنین این پژوهش،  باشد.    شده این جانوران  

تیییریافته   با محیط  وحشیمشخص نیسا این تیییر ناشی از دخالا مستقیم انسان در زادآوری، تیییر رژیم غذایی یا سازگاری گرازهای  

ها  همچنین، فراوانی بیشتر بقایای گرازهای نر بالغ در فضای مرکزی محوطه، احتمال شکار هدفمند آن  (ibid)دسا انسان بوده اسا. به

استقرار تداوم  و    به تقویا انسجام اجتماعی جمعی  های  فعالیا  اینکند.  جمعی را مطرح میهای  یا ضیافاهای  گردهمایی  برای مصرف در 

گیری روابط پایدارتر میان انسان و جانوران را فراهم  شرایط لازم برای شک  ، 23در تیییر کنام مشارکا فزایندهو در کنار  منجر شد دائمی

اهلی  کرد برای  بود که  در.  (ibid)  سازی ضروری  نمادین  آیینهالان فضای  ظهور  اما  نشده،  تبدی   متمایز  ساختارهای  به  با  چمی  ها 

زمانی احتمال پیوند اجتماعی میان آیین،  زمان اسا و این همهمجانوران که شرح داده شد،  گیری سکونا دائمی و آغاز مدیریا  شک 

 . کند شکار و آغاز اقتصاد تولیدی را تقویا می

و    (Rosenberg et al. 1998; Zeder, 2024) دهدچمی را تشکی  میدرید مجموعه ابزار سنگی هالان  60زارهای ابسیدین  افدسا

تر که احتمالاً نقش جمعی  های تییه ابسیدینی محوطه و همچنین سنگ معدن مس )احتمالاً وارداتی( از دو سازه بزرگترین هستهبزرگ

اشیای سنگی (.  Zeder 2024رخ داده اسا )ها  آناند که پردازش ابسیدین در  هایی بودهآمده و این دو سازه، تنها بخشدسااند، بهداشته 

  ها، سابسنگ کاربردی،  و تزئینی هایهاون هایدسته  ییقلی، سنگی  هایکاسه شده،  حکاکی هایمهره  و ، آویزها آسیاب و حکاکی شده

سراسر    هاخردکن  و  هاهاون اسا.در  آمده  دسا  به  نمونهکاسه  محوطه  مشابه  سنگی  لایهاچای  هایهای  در  هستند   بعدی  هایونو 

(Rosenberg et al. 1998.)  اند.  به شک  ظریی ساخته شده  ها  آناند که بسیاری از  چمی یافا شدهابزارهای استخوانی زیادی در هالان

ای  این ابزارها شام  اشیای کاربردی و غیرکاربردی بوده و مانند برخی از اشیای سنگی، بسیاری از ابزارهای استخوانی نیز به طور گسترده

 (.Starkovich and Stiner 2009) اندتزئین شده

 24هویوککیفحسن

شرق آناتولی اسا. این محوطه ازسفال در کرانه شمالی دجله علیا، در جنوب استقراری از نوسنگی پیش  (14)تصویر    کیی هویوکحسن 

 2011از سال    .کاوش شد   2009بار در سال  کیی در استان باتمان قرار داشا و نخستین کیلومتری شرق شهر تاریخی حسن 2در حدود  

محوطه سرانجام در سال  و    ادامه یافادر جریان پروژه احداث سد،  کیی  های دانشگاه تسوکوبا در چارچوب پروژه نجات حسننیز کاوش

رفا  2020 آب  از   (.Miyake et al. 2012)  زیر  بیش  اساس  استقرار،    70بر  توالی  سراسر  از  رادیوکربن  در  تاریخ   محوطه استقرار 

 Maeda et)  گیردقرار می(  PPNAسفال )نوسنگی بی  گذاری شده و در چارچوبتاریخ  ،پ.م  8900تا    9700بین    ،هویوککییحسن 

al. 2022, 454  .)کیی با هالان چمی،  استقرار حسن و    نیمه دوم هزاره دهم پ.م. اسا  مربوط به  ی به دسا آمده، هابخش عمده تاریخ

 (.Miyake et al. 2012) زمان بوده اساکورتیک تپه و گوسیر هویوک هم

بنای مدور   30تر، بیش از می. در مرحله قدیکرد بناهای چهارگوش تیییر به بناهای مدور از هویوک در طول استقرار کییعماری حسنم

یورت متراکم ساخته و بارها بازسازی شده بودند و احتمالاً عمدتاً کارکرد متر شناسایی شدند که به  6تا    4فرورفته در زمین با قطر حدود  

تر، شناسایی شده ای از بناهای مدور بزرگدر مرکز استقرار، مجموعه (.  Maeda et al. 2022; Ishida et al. 2025)  مسکونی داشتند

ساختاری سکومانند در امتداد بخشی از دیوار داخلی داشا.   هاآن با دقا بیشتری اندود شده بود و یکی از  ها  آنکه کی و دیوارهای  
 

22scrofa Sus، فرضیتا پیش شدهنام استفاده این عمداً از  و در پژوهش زدر و لموئن،  ای اسا که گراز وحشی و خوک اهلی به آن تعلق دارند نام علمی گونه  

 ایجاد نشود. چمی  هالان جانوران درباره وحشی یا اهلی بودن
23 Niche modification 
24 Hasankeyf Höyük 
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اند و پژوهشگران با توجه به موقعیا مرکزی، ابعاد  یورت متوالی ساخته شدهکم پنج ساختمان از این نوع تقریباً در یک مح  و بهدسا

در مرحله متأخر، بناهای چهارگوش  (.  Maeda et al. 2022) اندبرایشان پیشنهاد کرده  عمومی ، کارکردی  ها  آنهای متمایز  و ویژگی

کی و  .  (Structure 3)  متر اسا  8×5.8بنایی فرورفته در زمین با ابعادی بیش از  ،  ترین نمونهجایگزین معماری مدور شدند که شاخص

بقایای یک ستون سنگی در آن یافا شده و سه سطح کی در آن تشخیص داده شده اسا. این    و  دیوارهای این بنا با گ  اندود شده

بنای  با وجود تیییر پلان از مدور به چهارگوش، کارکرد    ساخته شده و احتمالاًمدور    عمومیساختمان مستقیماً بر فراز یکی از بناهای  

ساخته   قبلیی مدور  هاناشناسایی شد که روی ساختم  ، بقایای دو بنای چهارگوش دیگراین بنادر کنار  )همان(.  در آن تداوم یافا    قبلی

از مرحله معماری مدور  شده متأخرتر  قاب )همان(.    ندبود  و  بناهاتوجه لایه  ضخاما  فرهنگی، ساخا مکرر  دیوارهای سنگی  با    های 

 (. Ishida et al. 2025ا )کیی اسرتبط با یکجانشینی پایدار ساکنان حسنم  سازی، از شواهدمستحکم و وجود فضاهای احتمالی ذخیره

  

 

 

 

 

 

 فرد شناسایی شد  124، بقایای  2015تا    2011های  . در کاوشداشاکیی  تدفین مردگان نیز ارتباط نزدیکی با از فضای استقراری حسن 

بیش  ،  در بررسی بقایای انسانی(.  Kondo et al. 2022)و بیش از ید تدفین عمدتاً در زیر کی بناهای مدور یا چهارگوش قرار داشتند  

،  ها ن ا استخو  وجودحال، الگوهای متفاوت حفظ و  بااین(.  15)تصویر    گودال تدفینی، تدفین اولیه تشخیص داده شدند   107از نیمی از  

های ثانویه را مطرح در جریان تدفین  ها ن اجایی عمدی یا اتفاقی برخی استخو، احتمال جابهترجوان ویژه تفاوت میان بزرگسالان و افراد  به

 )همان(.  کند می

ماده    ،دهد. چخماق کیی در طول استقرار، در عین تداوم سنا فناوری، تیییراتی تدریجی در انواع ابزارها نشان میحسن  یینایع سنگ

فراوان   25(نابرابر)با اضلاع    یمثلثهای  ریزتییهتر،  در مراح  قدیمی.  شدند عمدتاً با ضربه مستقیم تولید می  افزارهادساخام ایلی بود و  

به  بودند دنبالهاما  و  نمریک  سرتیرهای  متأخر،  مراح   در  و  یافتند  کاهش  خراشندهتدریج  و  و  دار  انتهایی  دهی  حرارت همچنین  های 

یافا ،  چخماق  بیشتری  تحولات(.  Miyake et al. 2012; Maeda et al. 2022)   رواج  سنا    ،این  در  اساسی  فناوری گسسا 

 . استمرار داشا   استقراری،  های ایلی تولید تییه و تراشه در سراسر توالیایجاد نکرد و تأمین مواد خام و شیوهسنگی  افزارهای  دسا

(. Maeda et al. 2022. )رخ داد(  Structure 3بنای عمومی چهارگوش )  استفاده از  زمان با هم  ،پ.م  9500-9300حدود    ایلی درتیییر  

پنج منبع را مشخص کرده   ،نمونه ابسیدین 332آنالیز ژئوشیمیایی  گرفا و  ابسیدین نیز در تمام دوره استقرار مورد استفاده قرار می

 B ، بینگولسهم غالب را داشا و پس از آن  ،درید  92با    محوطه(  کیلومتری  124ترین منبع در فایله حدود  نزدیک)  اسا  نمرودداغ

  های متفاوتدورهدر    ابسیدین  تأمین  . منابع مختلی(Carter et al. 2021)  درید، قرار داشتند  2.1با    26و موش  A بینگول  درید،  2.4با  

وجود داشته   استقرار  ابسیدین شرق آناتولی احتمالاً از مراح  آغازین  استفاده از  رسد کهبه نظر می و    برداری قرار گرفتهمورد بهره   ،استقرار

توجه گذاری قاب وجود یکجانشینی و سرمایه  (. باCarter et al. 2021; Maeda et al. 2022پیدا کرده اسا )ادامه  تا آخرین مراح ،  و  

کیی همچنان بر شکار، ماهیگیری و گردآوری استوار بود. بقایای گیاهی شام  منابع وحشی متنوعی ساکنان حسن معیشادر معماری، 

در میان بقایای جانوری نیز گوسفند و بز وحشی،  .  غلات بسیار محدود اسااستفاده از  شواهد    ه وچون پسته، بادام، داغداغان و عدس بود

گراز و  قرمز  می  گوزن  دیده  پرندگان،  و  ماهی  کنار  سنگ (.  Miyake et al. 2012)   شونددر  کوبنده   سابهای  مطالعه  در    27و 
 

25 Scalene triangle 
26 Muş    
27 Grinding and pounding stones 

 (Kondo et al. 2022) کیی هویوک محوطه حسن - 14تصویر  ( Kondo et al. 2022) کیی هویوک تدفین اولیه در حسن - 15تصویر 
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دهد  نشان می  آنالیزها  .دانسا  غلات  فرآوریخود نشانه  خودی توان بهدهد که فراوانی این ابزارها را نمینشان مینیز    هویوککییحسن 

  رفتندها و میزها به کار میویژه مواد روغنی مانند گوشا، ماهی، دانهکه این ابزارها چندمنظوره بوده و برای فرآوری مواد مختلی، به

(Ishida et al. 2025.)  

ی اسا که در آن یکجانشینی پیش از وابستگی به کشاورزی و دامداری شک   از استقرار   مهم  اینمونه  ،هویوککییحسن در مجموع  

توالیگرفته بو بناها، وجود ساختمطولانی  یاستقرار د.  بازسازی مکرر  و  متراکم  احتمالاً  یها  آن، معماری  با کارکرد  ی، تدفین عمومی 

که معیشا آن همچنان بر شکار، ماهیگیری و  رخ داده ای و دسترسی به ابسیدین منابع دوردسا، در جامعه مسکونی مردگان در فضای 

دهد که  دجله نشان میبالادسا  های آغاز نوسنگی  کیی در کنار دیگر محوطه از این منظر، حسن بود.گردآوری منابع وحشی استوار  

زمان با آغاز تولید تحول به سوی جوامع نوسنگی در هلال حایلخیز فرآیندی یکنواخا نبوده و یکجانشینی و تحول اجتماعی الزاماً هم

 . غذا رخ نداده اسا

 28اونوچای

ای کوچک از رود  های توروس، در کنار شاخه های کوهه دامن کیلومتری  پنج یفایله در در جنوب شرقی ترکیه،( 16)تصویر ونو اتپه چای 

ا چمب  و رابرت بریدوود این محوطه را با هدف یاله  .غرب شهر امروزی دیاربکر واقع شده اساشمال  یکیلومتر  40  در  تقریباً  دجله و

به کشاورزی کاوش کردند و گردآوری  از شکار  بین .  (Çambel and Braidwood 1980; Braidwood et al. 1981)  درک گذار 

اریم اوزدوعان  آسلیهای پایانی توسط محمد اوزدوعان و در سالها و این کاوش  شانزده فص  کاوش انجام شد 1991تا  1964های سال

هم  دشهرت دارد که از هزاره طولانی  توالی استقراری و های نوسنگی بدون سفال خودخاطر لایهاین محوطه بیش از همه به  . هدایا شد

بها. چایدگیررا در بر می  .م تا هزاره هفتم پ شود که از اوای  ای از نخستین روستاهای کشاورزی شناخته میعنوان نمونهونو معمولاً 

 (.Özkaya and Siddiq 2024) تولید غذایی مؤثری داشا B سفالبیی نوسنگی دوره

 

 

 

 

 

 

 

توان و می  شوندهای زمانی نسبتاً کوتاه مشخص میدر دورهها  ن ابندی ساختماونو  با تیییرات در طرحفازهای استقرار نوسنگی در تپه چای

پ.م(،    9400تا    309700)حدود    29مدوراند از   شود که عبارتمعماری به شش مرحله ایلی تقسیم میفازهای    .فاز را تشخیص داد  6

پ.م(،    8600تا    9000)حدود    33فرشسنگپ.م(،    9000تا    9100)حدود    32ی کانال پ.م(،    9100تا    9400)حدود  ای(  )شبکه  31گری 

های  پ.م(. این توالی، گذار از بناهای مدور به ساختمان  8000تا    8200)حدود    35پ.م( و اتاق بزرگ   8300تا    8600)حدود      34سلولی

 
28 Çayönü 
29 Round  Plan 

 (.Zeder and Lemoine 2022) اونو یاد شده اساآغاز استقرار چای تاریخ احتمالی  به عنوانپ.م  05010در برخی منابع از   30
31 Grill Plan 
32 Channeled Plan 
33 Cobble-paved Plan 
34 Cell Plan 
35 Large room Plan 

 اونو نمای هوایی محوطه چای - 16تصویر 
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دهی فضای سکونا را در  های سازماندهد و امکان بررسی تحولات معماری و شیوه تر را نشان میگوشه با سازمان فضایی پیچیدهراسا 

  های نوسنگیلایه در  ها ن اساختم  اغلب(. Pearson et al. 2013; Erim-Özdoğan 2007) کند طول چندین مرحله استقرار فراهم می

تحول ساختار کی و سیر    (.Özdogan 1999)  وجود داردو فضای عمومی نیز    ناتعدادی ساختم  هرچندمسکونی اسا،  محوطه  این  

پذیر ساخا  را امکانسازی مواد غذایی  ذخیره  اسا که  انبارداری  های فناوری  تحول  ازای  اونو، نمونهها در چایفضاهای زیرِ ساختمان

(Schirmer 1990). 

این فاز تقریباً  .  جایگزین شد  پ.م  9000حدود  در    گری مستطیلی فاز بعدی، موسوم به فاز    بناهایمدور فاز اولیه استقرار با  های  سازه

در طول توالی  هایی مانند گوسیر هویوک و قرمزدره در حوضه دجله اسا.  تپه و پایان دوره سکونا در محوطهزمان با فاز دوم گوبکلیهم

.   شد گوشه و افزایش تمایز فضایی میان بناها، تفکیک فضاهای مسکونی و عمومی نیز آشکارتر  های راسااستقرار، با گسترش ساختمان

ها، ارتباطاتی را با سنا معماری بناهای شده برای سقی در برخی از این ساختمانهای تعبیهگاههای ویژه و تکیهسازیوجود سکوها، کی

از جمله هالانجمعی قدیمی منطقه،  نشان میتر  کنار ساختمان  (. Özdoğan 2011; Zeder 2024b)  دهد چمی،  های مسکونی، در 

»ساختمان توان به  ها میترین آناند. از جمله مهماونو شناسایی شدهتعدادی ساختمان و فضای عمومی نیز در مراح  مختلی استقرار چای

ی جدا از بدن متعلق به هر دو جنس و کودکان که در آن دفن  ها ن اها و استخودلی  تعداد زیاد جمجمه که به  اشاره کرد  36جمجمه« 

  400چندین بار بازسازی شده و تا حدود  و    عمر زیادی داشته ،سازه  این   رسدبه نظر می  (.Özbek 1988)  اند، این نام را گرفته اساشده

)هزاره دهم   PPNAدر    مدور  پلان  فازبه    . نخستین مرحله استفاده از این بناانددر آن به خاک سپرده شده  استفاده  دوران  فرد در طول

 Özdoğan 1999; Pearson)نیز ادامه یافا  (  پ.م  8500-9000)  ایشبکه   یا  پلان گری   گردد و استفاده از آن در مرحلهبازمیپ.م(  

et al. 2013; Zeder 2024)  .مانند  شک  و عنایر ستون در نخستین مرحله، ساختمان دارای دیوارهای ضخیم دوگانه با آرایش بیضی

. ( Zeder 2024به دسا آمد )در بخش مرکزی آن    عمقثانویه در دو گودال کم  هایتدفینو بقایای    شده در ساختار دیوارها بود   تعبیه 

  .( Özdogan 1999)  های مسکونی متعلق مراح  مدور و مشبک انجام شده بودتدفین نیز در زیر کی ساختمان  65زمان، حدود  هم

- 7500) فرشکانالی و سنگ با مراح زمان هم و به دومین مرحله استفاده از آن شده در ساختمان جمجمهبیشتر بقایای انسانی کشی

گوشه تیییر یافا طرح بنا به شک  راسا در این دوره،  (.  Özdogan 1999)  دارد  مطابقا   PPNBتقریباً با    مربوط اسا که  (  پ.م  8500

های بلند افراد با ها و استخوان و بقایای انسانی در سه فضای بخش شمالی ساختمان قرار گرفتند. این مجموعه عمدتاً شام  جمجمه 

فرد ظاهراً بر سکویی در امتداد یکی   49های متعلق به  فرش، جمجمه های سنگدر مرحله ساختمان.  های مختلی بودسنین و جنسیا 

های آیینی و تدفینی را مطرح  از دیوارهای ساختمان قرار داده شده بودند؛ شواهدی که احتمال نمایش بقایای انسانی در جریان فعالیا

نادر بود و تنها یک یا دو مورد از آن گزارش شده   تدفین اولیه در ساختمان جمجمه   (.Pearson et al. 2013; Zeder 2024)  کند می

های های بلند، بخش عمده فعالیاها و استخوان جایی جمجمهویژه نگهداری و جابهدر مقاب ، تدفین ثانویه، به  ،(Özdogan 1999)  اسا

های مسکونی کاهش یافا و  زمان با استفاده متأخر از این بنا، تدفین در زیر کی ساختمانداد. همتدفینی این ساختمان را تشکی  می

دوره گزارش شده اسا که عمدتاً به شک  قطعات کوچک جمجمه یا دندان بودند. این های هممورد تدفین ثانویه در خانه  30حدود  

های تدفینی در سازمان فضایی ها، از تیییر جایگاه فعالیاهای متمرکز در ساختمان جمجمه های خانگی و تدفینتفاوت میان تدفین

 7500حدود  در    یپلان سلول  در مرحله  استفاده از ساختمان جمجمه (.  Özdoğan 1999; Pearson et al. 2013د )محوطه حکایا دار

پایان یافا. در همین مرحله، میدان عمومی بزرگی با سطحی از خاک فشرده و دو ردیی ستون ایستاده گسترش یافا که محوطه   پ.م

سفال نیز مورد استفاده قرار گرفا، اگرچه میزان  کرد. این میدان در مراح  بعدی نوسنگی بیرا به دو بخش شرقی و غربی تقسیم می

ساکنان دوباره شروع به تدفین اولیه مردگان زیر   ها،شدن ساختمان جمجمه زمان با کنارگذاشتهنگهداری و بازسازی آن کاهش یافا. هم

ندرت ها بههای ثانویه در زیر خانه تدفین.  گزارش شده اسامرحله سلولی گزارش    ازتدفین خانگی    135حدود  و    های خود کردندکی خانه

 .Atakuman 2014; Pearson et al).  شدمحوطه انجام میثانویه در    تدفینو به یورت    دور از خانه، افراد  برخی  دفن  و  شوند دیده می

2013; Zeder 2024.)  

دهنده اهمیا ویژه  نشانها،  ها، تمرکز گسترده بقایای انسانی در آن و احتمال نمایش جمجمه تداوم استفاده و بازسازی ساختمان جمجمه 

دهد.  اونو نشان میهای تدفینی جمعی را در زندگی اجتماعی ساکنان چایفعالیا  اهمیا  اسا و همچنین  این سازه برای ساکنان محوطه

های مرتبط با مردگان را نه یرفاً عملی برای دفن  های تدفینی و استفاده مداوم از فضاهای خا ، آیینبر تکرار فعالیا  تأکید با  ،  کروچر

توانسا فضایی ها میهای اجتماعی و نمایشی جامعه تفسیر کرده اسا. از این منظر، ساختمان جمجمه اجساد، بلکه بخشی از فعالیا
 

36 Skull Building 
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 ;Croucher 2006د )شدنها تکرار میهایی باشد که در طول نس برای تداوم روابط اجتماعی، بازنمایی خاطره جمعی و برگزاری فعالیا

Kuijt 2008.) ها، بازسازی بناها  اونو، از جمله انسداد ورودیهای ویژه در چایوزدوعان با بررسی شیوه کنارگذاشتن و پرشدن ساختمانا

شدند و  ها عمداً پوشانده میگذاشتن اشیا، مطرح کرده اسا که برخی از این ساختمان های پیشین و الگوهای انتخابی برجایدر مکان

 .(Özdoğan 2018) توانسته بخشی از رفتارهای آیینی مرتبط با بناها و حافظه اجتماعی باشد این اقدام می

این بر    (Pearson et al. 2013)برخی پژوهشگران  های متفاوتی مطرح شده اسا.  های ثانویه نیز دیدگاهدرباره معنای اجتماعی تدفین

  به   زندگی   در  آنان  جایگاه  که  هرچند  شد، می  داده   اختصا   سیاسی  - های ثانویه به افرادی با جایگاه خا  اجتماعیتدفین  که  باورند 

های اجتماعی ناشی سازی نابرابریها برای پنهانهای ثانویه را به نوعی مرتبط با تلاشتدفینبرخی دیگر نیز  .  نیسا  شناسایی  قاب    راحتی

بر این اساس، تمرکز   .(Kuijt 1996)  داننداز فشار فزاینده بر جوامع در اثر تیییرات سریع اقتصادی، فناورانه، اجتماعی و سیاسی می

 .  توانسا با بازتولید هویا جمعی و تنظیم روابط اجتماعی ارتباط داشته باشدثانویه در یک ساختمان عمومی می های تدفین

دهد که تحولات معماری و سازمان فضایی محوطه اونو نشان میهای تدفین در چایهای عمومی و تیییر شیوهدر مجموع، توالی ساختمان

تدفین از مراح  اولیه استقرار، پیش    هایآیینهای مواجهه با مردگان همراه بوده اسا. وجود ساختمان عمومی ویژه  با دگرگونی در شیوه

 . دهدرا در جوامع نوسنگی آغازین نشان می ها آییناز گسترش کام  اقتصاد تولید غذا، اهمیا این 

  ساکنان .  داشا  وجود  آبی  منابع  به  اندکی  دسترسی  و  بود  استپ-ونو شام  جنگ ادر دوره نوسنگی، پوشش گیاهی محلی اطراف تپه چای 

  بادام )  میزها   و   شده کشا  احتمالاً  و   وحشی   حبوبات  از   کردند،می  زندگی   محوطه  این  در   سال   طول  در   احتمالاً  ها  آن  از  بسیاری  که  محوطه

  خوک و گراز وحشی بقایای جانوری عمدتاً    .بود ، عمدتاً گندممصرفی نیز  و غلات   کردنداستفاده می  بیشتر از غلات  عدسو    نخود  ،(پسته  و

(Sus scrofa)  بقایای.  اسا، گاو و گوزن قرمز  عمدتاً گوسفندها  و پس از آنSus scrofa    اونو معمولاً  در مراح  مختلی استقرار چای

مانند    شواهدی.  بودن جانوران نیسا  دهنده اهلینشان  به تنهاییدهد. فراوانی این بقایا  درید بقایای جانوری را تشکی  می  35حدود  

های  شده در سنین پایین و افزایش ناهنجاری، افزایش نسبا جانوران کشته بدن جانورانهای  ها و استخوان کاهش تدریجی ابعاد دندان

بقایای جانوری،    مینای دندان دسا انسان  های تیییریافته بهنشانه احتمالی فشارهای زیستی مرتبط با زندگی در محیطبه عنوان  در 

دهنده تیییر در تیذیه  های ایزوتوپی نیتروژن ممکن اسا نشان. همچنین کاهش تدریجی نسبا (Ervynck et al. 2001شود )می  تفسیر

در چارچوب تحول تدریجی روابط انسان  توان  میشواهد را  این  کننده نیتروژن باشد. مجموعه  این جانوران و افزایش مصرف گیاهان تثبیا

 سازی در مراح  متأخر شناختی اهلیهای آشکار ریخانشانهتحلی  کرد. و گراز وحشی و افزایش مداخله انسان در مدیریا این جانوران  

 (. Zeder and Lemoine 2022) شوندویژه دوره نوسنگی باسفال، مشاهده می، بهاستقرار

برداری شدن را بهره کردند، هم حیوانات در حال اهلیونو هم از حیوانات اهلی استفاده میاچای  ساکنانکه    رسدبه نظر میطور کلی  به

 در محوطه   گوسفندبقایای    در مجموعه   (.Pearson et al. 2013; Hongo et al. 2002)  کردندشکار مینیز  ها را  کردند و همان گونهمی

های بالغ و تمرکز بیشتر بر کشتار حیوانات از جمله کاهش اندازه بدن که با افزایش نسبا ماده  جانورانمدیریا    الگوهای هایی از  نشانه،  نیز

  (.Hongo et al. 2005; Zeder 2024) شودمشاهده می ،جوان همخوانی دارد

های جنسیتی در الگوهای مصرف غذا ارائه اونو، شواهدی از تفاوتهای پایدار در چایشناسی زیستی و تحلی  ایزوتوپ مطالعات انسان

درید گزارش شده اسا.    33درید و در زنان    67های لثه در مردان  های دهان و دندان، شیوع بیماریاند. بر اساس بررسی آسیبکرده

های  نتایج تحلی  ایزوتوپ(.  Pearson et al. 2013اسا )  این تفاوت به مصرف بیشتر غلات در مردان و حبوبات در زنان نسبا داده شده

 رژیم غذایی مردان و زنان نشان داده اسا. میانگین نسبا ایزوتوپی نیتروژن  را بینسلولی، تفاوت معناداری    پلانپایدار نیز در مرحله  

تواند  در هر دو گروه یکسان گزارش شده اسا. این تفاوت می که میانگین نسبا ایزوتوپی کربنزنان بوده، درحالیبیش از  در مردان  

های ایزوتوپی نیتروژن بالاتر، از جمله دهنده دسترسی بیشتر مردان به پروتئین خوک و گراز وحشی یا منابع غذایی دیگری با نسبانشان

افراد در  حال، به دلی  محدودیا داده. بااین(Pearson et al. 2013)  گوشا نشخوارکنندگان و غلات، باشد های مربوط به جنسیا 

دارد   ساله احتمال  4تا    3ومیر نوزادان و کودکان  نرخ بالای مرگ  .توان این الگو را به سراسر دوره استقرار تعمیم دادمراح  پیشین، نمی

   .(Pearson et al. 2010)  باشدمدت مرتبط با شیردهی انحصاری طولانی

روتئین حیوانی عمدتاً از دهد. پ نشان میدر میزان مصرف گوشا بین ساکنان  را  توجهی  های پایدار همچنین تفاوت قاب تحلی  ایزوتوپ 

افراد پروتئین  گوسفندشده و سهم گوشا  گوشا خوک تامین می ، گاو و غزال در رژیم غذایی متوسط کم بوده اسا، اگرچه برخی 

 به  منابع گیاهی   احتمالاً  دهد کههای پایین ایزوتوپی نیتروژن در شماری از افراد نیز نشان مینسبا  . کردندحیوانی بیشتری مصرف می

های غذایی تنها به میزان مصرف گوشا یا منابع گیاهی محدود نبوده،  تفاوت.  اندهویژه حبوبات، سهم مهمی در رژیم غذایی آنان داشت
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شیوه با  نسبا بلکه  مقایسه  اسا.  داشته  ارتباط  نیز  تدفین  ساختمان های  در  مدفون  افراد  بقایای  در  نیتروژن  و  کربن  ایزوتوپی  های 

دهد که افرادی که در ساختمان های معناداری را آشکار کرده اسا. این نتایج نشان میها، تفاوتدر زیر کی خانه  مدفونها با افراد  جمجمه 

تواند  اند. چنین تفاوتی میتوجهی از دوران بزرگسالی خود رژیم غذایی متفاوتی داشتهاند، احتمالاً در بخش قاب ها دفن شدهجمجمه 

هرچند  (.  Pearson et al. 2013)   بازتاب دسترسی نابرابر به منابع غذایی یا وجود قواعد اجتماعی متمایز در مصرف و توزیع غذا باشد 

  یا   مصرفی  غذایی  ه مواددامن  ه طور کلیب .پذیر نیساتنهایی امکانتعیین دقیق جایگاه اجتماعی این افراد بر اساس شواهد ایزوتوپی به

های تدفین و الگوهای  تیییرات معماری، تنوع در شیوهبوده و    گسترده  محوطه،  این   ساکنان  توسط  منابع  آوریگرد  محدوده جیرافیایی 

غذا اسا  مصرف  هویا با شک   ممکن  بگیری  مرتبط  متمایز  اجتماعی  که  پژوهشگران  برخی    .اشدهای  باورند  این  و حفظ بر   تثبیا 

مصرف غذا بوده اسا. الگوی  و شاید روزانه این تمایزها از طریق    اونو احتمالاً مستلزم بازتولید مکررهای اجتماعی متمایز در چایهویا

توانسا در تثبیا و ای یافته بودند، میاز این منظر، مصرف گوشا و غلات، که در مقایسه با برخی منابع غذایی پیشین اهمیا تازه

  .(Pearson et al. 2013)  های اجتماعی نقش داشته باشدبازنمایی تفاوت

ثانویه   اجتماعی  توان  مینیز  را  آیین تدفین  انسجام  تقویا  برای  تر دفن مردگان در آیین گسترده (.  Kuijt 1996دانسا )مکانیسمی 

ای در طول دوره قاب  توجهی از بزرگسالی بود و در  همراه با رژیم غذایی ویژهاحتمالاً  شد،  انجام می که در ساختمان جمجمه اونو  چای

ها طی  ها و رواج مجدد تدفین در زیر کی خانهشدن ساختمان جمجمه در مقاب ، با کنارگذاشتهتقویا هویا اجتماعی نقش داشا.  

ساختمان  آیینمرحله  سلولی،  فضاهای خصوییهای  به  تدفینی  تفاوتهای  مرحله،  همین  در  شدند.  منتق   بر تر  مبتنی  غذایی  های 

تری از تمایز اجتماعی و وجود قواعدی برای توزیع منابع  دهنده شک  متفاوت و انحصاریتواند نشانجنسیا آشکارتر اسا؛ الگویی که می

و   ثانویه  تدفین  در کنار آیین عنوان روشی منظم    مصرف غذا بهدر مجموع، الگوی    (.Pearson et al. 2013) ها باشدغذایی میان گروه

کممهمانی جمعی  میهای  هویاتکرارتر،  بازتولید  در  تنشتوانسا  کاهش  و  اجتماعی  نابرابریهای  از  ناشی  باشد  های  داشته    نقش 

(Pearson et al. 2013; Kuijt 1996).  

دهد که سازمان اونو نشان میهای تدفین و تفاوت در الگوهای مصرف غذا در چایزمانی تحولات معماری، تیییر شیوهطور کلی، همبه

یافته، بلکه در رفتارهای روزمره، از جمله دسترسی به های آیینی بازتاب نمیاجتماعی این جامعه تنها در ساختارهای معماری و فعالیا

های اجتماعی گیری و بازتولید هویاشواهد، امکان بررسی شک این  رو،  ها نیز نمود داشته اسا. ازاین و شیوه مصرف آن  غذاییمنابع  

 . کنندنوسنگی این محوطه فراهم می دوره متمایز را در جریان تحولات

  سفالبی  نوسنگی  در دورهای دارند.  اهمیا ویژه 37نو اوافزارهای سنگی، گروهی از ابزارهای ابسیدینی موسوم به ابزارهای چایدر میان دسا

B     این ابزارها دارای آثار سایش خطی مشخص   . اونو شناسایی و تعریی شدندنخستین بار در محوطه چایو نوسنگی باسفال رایج بودند و

گاه روتوش پراکندگی آنهای دندانهبر سطح و  لبه هستند و  فرات میانی و منطقه سنجار محدود دار در  به توروس شرقی،  عمدتاً  ها 

اند که این ابزارها از جعفرهویوک و میزلیه نشان داده اونو  چایهای بازسازی و تحلی  بقایای مواد روی ابزارهای مشابه  شود. آزمایشمی

اند؛ کاربردی که با  رفته، به کار میآهکیسنگاحتمالاً برای تراش، پرداخا و تزئین اشیای سنگی، از جمله دستبندهای مرمری و ظروف  

 .(Anderson and Formenti 1996) عنوان داس برای برداشا گیاهان متفاوت اساها بهفرضیه پیشین استفاده از آن

 فرات حوضه بالادست  استقرارهای  

 ی این منطقه هاپردازیم. محوطه می  های شاخص منطقه بالادسا فرات، اکنون به بررسی محوطه حوضه رود دجله  هایمحوطهپس از مرور  

در آن    روند که شواهد گندم اهلیشمار مییی بهاهناسفال هستند، بلکه از نخستین مکنوسنگی بی  دورانای از  های برجسته تنها نمونهنه

شود، که بستری مناسب برای بررسی ترین شواهد آیینی نیز در این منطقه مشاهده میعلاوه بر این، برخی از شاخص اسا.    به دسا آمده

 .آوردای فراهم میهای معیشتی و تحولات نمادین جوامع نوسنگی در سطح محلی و منطقهسازمان اجتماعی، فعالیا

 38چورینوالی

های نوسنگی اولیه در بخش اسا که به دلی  فرسایش بخش غربی، لایه (II)  و غربی (I)  محوطه نوالی چوری شام  دو بخش شرقی

غرب روستای کانتارا  متری شمال  750متری و    490متر در ارتفاع    90×40بر تراسی به ابعاد   I اند. نوالی چوریشرقی بهتر حفظ شده

  عصر مفرغ قدیم   7و لایه    های حلی میانی با سفال  6لایه    ،PPN   سفال نوسنگی بی  1-5های  قرار دارد و سه دوره استقراری دارد  لایه

 
37 Çayönü tools 
38 Nevalı Çori 
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(Hauptmann 2011, 90; Hauptmann 2007, 137 )   اگرچه احتمال آغاز استقرار در گذار ازPPNA   به  PPNB  اما  ،  مطرح شده

استقرار محوطه را در  گذاری مجموعه تاریخ  .Lösch et al) دهندنشان می(  PPNB)  پ.م  8700–7500  بازههای رادیوکربن عمدتاً 

2006, 183; Wang et al. 2023)    میو نظر  اواخرمحوطه  رسد  به  اسا  PPNB در  شده   ;Hauptmann 2007, 149)  رها 

Hauptmann 2012, 99) .( نیز گزارش شده 9775–8950یک تاریخ رادیو کربن از هزاره دهم پ.م )اسا پ.م (Morsch 2002 .) 

ساختمان مستطیلی با پایه سنگ آهک و ملات گ ،  29نوالی چوری،    شرقی بخش  این محوطه دارای فضاهای مسکونی و آیینی اسا. در  

یورت موازی و رو به  ها اغلب بهساختمان  .دارند جنوبی-گیری شمالیجها  که   اند های مستق  شناسایی شدههای زیرزمینی و اتاق کانال

معماری    (.Morsch 2002)  سازی هستندیافته به ذخیرهاند و شام  واحدهای مسکونی و انبارها یا فضاهای اختصا رودخانه ساخته شده

شده از مراح  اولیه های شناختهدار سا که از نظر طرح معماری با نمونههای کانالعمدتاً از نوع ساختمان  4تا    1های  مسکونی لایه

های انباری  بندی داخلی شام  فضاهای سکونتی و بخشها دارای تقسیم اونو شباها دارند. این ساختمانگوشه در چایمعماری راسا 

، که جدیدترین 5در لایه    .کردندسازی مواد را فراهم میهای زیرکی با ایجاد شرایط خشک و خنک، امکان نگهداری و ذخیره بودند و کانال

دهی فضایی به شود و معماری این لایه از نظر سازمانها مشاهده میلایه استقرار نوسنگی محوطه اسا، تیییراتی در طرح ساختمان

 . (Hauptmann 2011)اونو شباها بیشتری دارد چای های مرحله سلولیساختمان 

شده اسا شک  حکاکی T هایسازی دقیق و ستون های سنگی، کیفرورفته با نیمکااتاقی نیمه یا تمامهای تکشام  سازه  ، بخش آیینی

یادمانی دوره شک  و  تقریباً مربع  ساختمانی  2از لایه    (.Hauptmann 2012)  را دارند (  PPNسفال )نوسنگی بیکه ویژگی معماری 

کم سه دسا ساختمان  دار زمین جای گرفته بود. این  های مسکونی وجود داشته که بخشی از آن در دامنه شیب سنگی در کنار ساختمان

ابعاد آن در قدیمی  مرحله بوده اسا  13٫5×    13٫9ترین مرحله حدود  ساختمانی داشته و  استفاده   PPNB  ویژهبنای    .  متر  از نظر 

یادمانی گوبکلیانسانشک    T هایستون  بناهای  با  کاراهانواره  و  اساتپه  مقایسه  قاب   با ستون   تپه  دارای دو ستون مرکزی  های و 

شک  و دو ستون  T ستون  10ستون سنگی، نیمکا با    12. فضای داخلی منظم با سقی پوشیده و  (17)تصویر    پیرامونی منظم بوده اسا

هایی که در طول سه دیوار امتداد داشتند، با یفحات سخا سنگ نیمکا  .ورودی و نیش مرکزی با دو ستون جانبی شک  گرفته اسا

گرفتند و ها قرار میهای سنگی پیرامونی در امتداد نیمکاستون(. Hauptmann and Schmidt 2007, 21آهک پوشیده شده بودند ) 

 .  (Hauptmann 2011) احتمالاً در نگهداری سقی بنا نیز نقش داشتند

ها نشان اند. این ویژگیهایی هستند که بر بخش جلویی پیکره قرار گرفته برجسته بازوهای خمیده و دسادارای نقشها  ستون   برخی

نیز محسوب یا خدایان  های بسیار انتزاعی از بدن انسان  یرفاً عنایر ساختمانی نبوده، بلکه بازنماییشک    T هایدهند که ستون می

عنوان بازنمایی پوشاک  شود که بهدیده می V شک هایی بهها همچنین نوارهای برجسته عمودی و نقش. بر سطح برخی از آنوندشمی

ای وجود داشا که  ر یکی از دیوارهای بنا نیز طاقچه. د(Hauptmann 2011; Dietrich 2025)   اندیا عنایر تزیینی بدن تفسیر شده

های مرتبط با نیاکان پیوند داده ای آیینی دانسته و بر همین اساس، کارکرد بنا را با آیینهاوپتمان آن را مح  احتمالی قرارگیری پیکره

های سنگی،  واره و پیکرههای انسانهای مسکونی، همراه با معماری یادمانی، ستونتمایز این بنا از ساختمان.  (Hauptmann 2011)اسا  

 .  های جمعی و احتمالاً آیینی در سازمان فضایی استقرار اسادهنده اختصا  فضایی ویژه به فعالیانشان

نوالی  شدهاشیای کشی  عدسیدیسکها،  ماسک  ،هاپیکرکشام     چوریاز  اشیای  و  دانهها  کروی،  اشیای  آویزها شک ،  و  ظروف  و    ها 

این میان، نسبا بالای  . هماهنگی دارد زمانهمهای  شده از سایر محوطههای شناختهها با نمونهاز نظر شک  و ویژگیاسا و  مینیاتوری

شیء گلی   1289از مجموع    .شودای نوظهور محسوب میپدیده   PPNBهای اوای  و میانهکه برای محوطه   قاب  توجه اسا  هاپیکرک

  ،این آمار  که  دهد شده را تشکی  میاز ک  اشیای کشی درید  50بیش از    یعنی دهند  ها تشکی  مینمونه را پیکرک  665شده،  کشی

ریخا هستند. در این انساننیز   هاپیکرکدرید   90بیش از  (.Morsch 2002) در فرهنگ مادی این دوره اسا پیکرکاهمیا  گربیان

اند. تفاوت در وضعیا بدنی و شیوه پیکرک مردانه در حالا ایستاده شناسایی شده  179پیکرک زنانه در حالا نشسته و  159مجموعه، 

ویژگی تکرار  با  همراه  گروه،  دو  این  آن بازنمایی  ساخا  در  مشخص  نشانهای  تولید  ها،  در  استاندارد  نسبتاً  الگوهای  وجود  دهنده 

اند. همچنین برخلاف ها به دسا آمدهها و فضاهای باز میان ساختمانیورت شکسته و عمدتاً در چالههاسا. بیشتر این آثار بهپیکرک

 Morsch)اند  های مسکونی یافا شدههای گلی بیشتر در بافاهای بزرگ سنگی که عمدتاً با بنای ویژه محوطه ارتباط دارند، پیکرکپیکره

2002; Morsch 2017.)  این آثار را در احتمال قرارگیری  های بازنمایی بدن،  های جنسیتی، آرایش مو، پوشاک و ویژگیبررسی تفاوت

دهد  نشان میالنهرین  ازسفال بینهای جمعی و قراردادهای فرهنگی مشترک در جوامع نوسنگی پیشهای احتمالی هویاچارچوب نشانه 

(Morsch 2017  .)های مشترک بازنمایی بدن و هویا اجتماعی تواند بازتابی از شیوهها میاز این منظر، تکرار الگوهای مشخص در پیکرک
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 شواهد  ها و اطلاعاتی درباره مواد اولیه و فناوری ساخا آن   نیز  چوریهای گلی نوالیشناختی و شیمیایی پیکرکهای کانیبررسی  .باشد

تنها    مجموعهبنابراین، اهمیا این   (.Affonso and Pernicka 2000اسا. )گ  را فراهم کرده    پخااستفاده از حرارت برای    یاحتمال

های روزمره،  ها نیز برای شناخا فعالیاشود، بلکه شیوه ساخا، الگوهای بازنمایی بدن و زمینه کشی آن ها محدود نمیبه فراوانی پیکرک

 .مناسبات اجتماعی و رفتارهای نمادین ساکنان محوطه اهمیا دارد

که در هنگام کاوش به یورت سه قطعه مجزا   (18)تصویر    آمده از نوالی چوری، ستون توتمی اسادسافرد بهیکی از اشیای منحصربه 

عنوان یک سازه توتمی تعبیر این اثر به (Schmidt 2002, 81)  موفق به اتصال قطعات آن در کنار هم شد  اشمیا  پیدا شد و بعدها 

از دو سر انسان، یک بدن که با آناتومی انسان همخوانی ندارد، و یک پرنده که احتمالاً کرکس اسا تشکی  شده اسا که نقش  و  شود  می

ای دیگر، به اندازه کافی وسیع اسا. این شیء در سازه ترازو در یک  اش برای حم  قطعه قسما بالای ستون را دارد و سطح شکسته 

مربوط    تواندمیدر چندین قطعه شکسته و در نیمکا شمال شرقی ساختمان دفن شده بود. بنابراین، خود توتم    و  پیدا شد PPNB زمینه

مقایسه اشمیا با   (.Köksal-Schmidt and Schmidt 2010)  تعلق داشته باشد PPNA نوسنگیبه  و   بودهتری  تاریخ بسیار قدیمی  به

اند که ماندگاری باور داشا که بخشی از این اشیاء از مواد دیگری مانند چوب ساخته شده، ستون دیگری از گوبکلی تپه ستون توتمی با

 (. Köksal-Schmidt and Schmidt 2010)  اندکمتری داشته و از بین رفته 

-Lewis)  کنندبه زنانه بودن پیکره انسانی این ستون اشاره میبرخی    رسد، هرچندتشخیص جنسیا بخش انسانی ستون دشوار به نظر می

Williams and Pearce 2005, 30  .)شک  آن، یادآور شک  ای و توری رسد سربندی به سر دارد که بافا شبکهپیکره انسانی به نظر می

های  اسا. سر پیکره کمی به بالا متمای  شده و چشمانی باز و نگاهی رو به بالا دارد که از ویژگی  39آمده از غار نه  حماردساسربند به

 های دوره نوسنگی اسا.  پیکره

 

 

 

 

 

 

 

 

 

نوسنگی   هایالجلات )اردن( به عنوان سایااونو، جعفر هویوک، ت  هلاله و اسود وادیبرخی پژوهشگران نوالی چوری، را در کنار چای

PPNB  را نشان می  40دانهتک  های واضح گندمکنند که نخستین نشانهمعرفی می  .Pasternak 1998; Özkan et al) دهنداهلی 

2020 Ulaş2002; Zeder 2024; ).    شده در منطقه های شناختهترین نمونه از کهن  41دانهدر نوالی چوری، بقایای گندم دوهمچنین

با ترکیب دادهتوروس به  باستاندسا آمده که  اهلیاداغ بهج، کاراDNA شناسی و تحلی گیاههای  سازی آن شناخته عنوان خاستگاه 

کاهش اندازه بدن، تیییر در ترکیب  مانند اونو، الگوهایی  چوری نیز همانند چایدر مجموعه بقایای جانوری نوالی .(Ulaş 2020) شودمی

تر، مشاهده شده اسا که با مراح   های بالغ و تمرکز بیشتر بر کشتار جانوران جوان سنی و جنسی مجموعه جانوری، افزایش نسبی ماده

های  افزون بر این، بررسی ایزوتوپ   (.;Zeder 2024  Peters et al. 2005; Hongo et al. 2005)گوسفند ارتباط دارند.    مدیریااولیه  

 
39 Nahal Hemar Cave    
40 Triticum monococcum 
41 Triticum dicoccum 

آن   طراحی و بازسازی  وچوری نوالیتوتمی ستون  - 18تصویر 
(Schmidt 2010 ) 

چوری  نوالی،  IIبنای آیینی - 17تصویر 
(Hauptmann, 1993)   

https://en.wikipedia.org/wiki/Nahal_Hemar_Cave
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جانوران تفاوت داشته دیگر چوری نشان داده اسا که رژیم غذایی جانوران تحا کنترل انسان با پایدار در بقایای انسانی و جانوری نوالی

 ;Lösch, Grupe, and Peters 2006)  اند شدهتیذیه می، توسط انسان  شدهو احتمالاً بخشی از گوسفندان و دیگر جانوران مدیریا

Grupe and Peters 2008 .) 

سر یا اجساد بی (skull removal)  های جداشده شام  جمجمه   ها آناند که برخی از  شناسایی شده Nevalı Çori تدفین در  25حدود  

های سنگی و یدف نیز همراه  اند و گاه اشیای تدفینی مانند مهرهها همگی در فضاهای سکونتی یا پیرامون آن انجام شدهاند. تدفینبوده

یافا شده پیش  همچنین(.  Hauptmann 2012)  اند متوفی  آنچه  از  بهشواهدی  پیتر  »قربانی  وجود   42«گذاریعنوان  شناخته شده، 

به   ای از یک زن جوانیک تدفین چمباتمه   ( 21خانه شماره  ها )یکی از سازهزیر کی   (Hauptmann 1993; Clare et al. 2019)دارد

 (.Clare et al. 2019) که یک سرپیکان سنگ چخماقی در گردن و فک پایین او فرو رفته بود دسا آمد

 43تپهگوبکلی

قرار دارد.    ی شکلآهکی ستاره  سنگ  اورفا بر روی فلاتشرق شانلیشمال  یکیلومتر  15حدود  آناتولی و  شرقی  واقع در جنوب   تپهگوبکلی

در روزهای یاف، حتی و    کند فراهم می  اطرافهای  اورفا و کوهاندازی وسیع به دشا حران در جنوب، شهر شانلیاین موقعیا چشم

  گذاری به با تاریخاین محوطه  .  (Kinzel and Clare 2020. ) اندکوه توروس شرقی و آتشفشان کاراجاداغ در شرق قاب  مشاهدهرشته 

گردآوری به اقتصاد -های پیشاتاریخی مرتبط با مراح  آغازین گذار از معیشا شکارترین محوطه ، یکی از مهمپ.م  8000تا    9600حدود  

  .کشاورزی اسا

اند که پیچیدگی اجتماعی فراتر از انتظار برای دوره خود را شدههای یادمانی شناخته ترین سازهاز کهن(  19)تصویر  تپه  بناهای گوبکلی

بیضی شناسایی شده که -، هشا سازه یادمانی با پلان گرد1995در سال    از زمان آغاز کاوش(.  Notroff et al. 2015)  دهند نشان می

های سه مرحله ساخا( و ستون در  (، چندین ردیی دیوار سنگی محصورکننده )20تصویر  شک  عظیم ) T   هر یک دو ستون مرکزی

)T   ترکوچک  دارند  3–2٫5شک   نیمکا(Kinzel and Clare 2020)  متر(  شده.  ساخته  داخلی  دیوارهای  برابر  در  سنگی   اندهای 

(Schmidt 2006  ) های آیینی با مقادیر زیاد »پرکردگی« شام  آوار آهکی، ابزار سنگی، استخوان جانوری و اندکی استخوان این سازه

 Schmidt) منبع ایلی مصالح سنگی بوددر ابتدا  فلات آهکی زیرساخا بناها،    .(Kinzel and Clare 2020)   انسانی پر شده بودند

   .های دورتر فلات منتق  گردیدهای مناسب دشوارتر شد و استخراج به حاشیه با گسترش استقرار، دسترسی به سنگ ( ولی 2009

  و  اسا  شک یبیض  - مدورهای مسکونی  ی ویژه« و سازههان ازمان با ساخا نخستین »ساختم( هم1تپه )فاز  ترین فاز گوبکلیقدیمی

اوای  هزاره ( PPNA/EPPNB) 2، با امکان ارتباط با یانگر دریاس، تعلق دارد. فاز PPNA دوره در م.پ دهم هزاره دوم نیمه  به احتمالاً

  مستطیلی  به  گرایش  با  شک یبیض  -مدورهای  و افزایش سازه T هایی ویژه، افزوده شدن ستونهانابا تیییرات مهم در ساختم نهم پ.م،

دامنهسازه (EPPNB)  3- 5  فازهای  در.  شودمی  مشخص نیمکاهای مستطیلی  ستونای،  و  ساختم T هایها  و  ویژه    یهاان ساخته 

تری نیز با لیزش بزرگ  5، آسیب جدی ایجاد کرد؛ بازسازی و دیوار حائ  فاز  D  ویژه در ساختمانها، بهها و ریزشبازسازی شدند، اما لیزش

)اواخر هزاره نهم تا اوای  هزاره هشتم پ.م( با فعالیا محدود، افول تدریجی، تیییرات   7و    6رها شد. فازهای   D ناکام ماند و ساختمان

 و »ساختمان ستون شیر« همراه بود. G ، ساخا ساختمانA داخلی ساختمان

جایی  ها شک  گرفا، هرچند جزئیات جابههای کوچک در میان ویرانه دائم گروههای کوچک مسکونی و سکونا نیمه ، آخرین سازه8در فاز  

های طولانی مورد استفاده، طی دوره  ها  نادهد این ساختمشواهد نشان می  (.Kinzel and Clare 2020)  .نامشخص ماند  ،هسته استقرار

گرفته  قرار  بازسازی  و  بهتعمیر  ساخااند،  مراح   که  شیوه طوری  و ،  مختلیایده  ها  معماری  یورت  های  و   به  داشته  وجود  همزمان 

ویژه ملات  دلی  استفاده گسترده از مصالح بازیافتی، به  گذاری رادیوکربنی بهنگاری آن علاوه بر بعد عمودی، بعد افقی نیز دارد. تاریخلایه

عنوان تپه عمدتاً به. گوبکلی(Kinzel and Clare 2020)  دهستن  نگاری متکیهای لایهبرانگیز اسا و تفسیرها بیشتر به تحلی گلی، ابهام

شده با دقا  شک  و حجاریT   های سنگی یکپارچهی ویژه« با ستونهانااین برداشا بر وجود »ساختم  ه و یک مرکز آیینی تفسیر شد

افزون بر این، نبود    .(Dietrich and Notroff 2015)  و نبود منابع پایدار آب در مح  استوار بود  فقدان شواهد معماری مسکونی  ،  بالا

هنوز در چارچوب معیشا   ، های ویژهدهد که سازندگان این سازهشناسی نشان میهای باستانبقایای گیاهان و حیوانات اهلی در لایه

  .اند کردهگردآوری زندگی می-شکار

 
42 Foundation Sacrifice 
43 Göbeklitepe 
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های حدود دو دهه های عمیق و بازنگری جامع دادهزنی، که شام  گمانه2019تا    2015های  شده بین سالها و مطالعات انجامکاوش

این محوطه منجر شد رایج  تفسیرهای  بازبینی  به  بود،  کارکرد   در حال حاضر  (.Clare 2020; Clare and Kinzel 2020)   پیشین 

  شود، می  پشتیبانی  تپهگوبکلی  سنگی  ابزارهای  مجموعه  از  قوی  شواهد  با  مسکونی  واحدهای  عنوان  به  چهارگوش  و  بیضوی-های مدورسازه

 2015های سال  در کاوشهمچنین    .(Kinzel and Clare 2020دارد )  سازگاری  ها  آن  مسکونی  هایبافا  با  کاملاً  ابزارها  نوع  و  تنوع  زیرا

دائمی دهنده حضور  تواند نشانمتر کشی شد که می  2.8متر و عمق    8تپه، گودال بزرگی به قطر حدود  غربی گوبکلیدر بخش شمال

  خورده یافا شد که تا ارتفاع کام  آن انباشته شده بودندهای تراش سنگ باشد. درون این گودال، انبوهی از تخته در محوطه    جمعیا 

(Clare 2020.)  شده در سنگ های تراشیدهها و حوضچه آوری آب باران در فلات مجاور، از جمله کانالبا توجه به شواهد مشابه از جمع

شده توسط کاوشطبیعی، احتمال دارد این گودال بخشی از یک سیستم تأمین آب بوده باشد. پشتیبانی بیشتر این تفسیر از ترانشه  

های آهکی محافظا شده سنگشده در سنگ طبیعی با پوششی از تخته به دسا آمد، جایی که کانالی تراشیده  2013سال    اشمیا در

 (. Clare 2020) کشی شد

با این حال، (.  Zeder 2024)  های بازدیدکنندگان نبوده اسادهد تأمین منابع یرفاً برای آیینوجود جمعیا مقیم در مح  نشان می

سازه  مقیاس تعداد  ستون و  روی  نمادپردازی  غنای  و  یادمانی  پیکرههای  مجسمه ها،  و  گوبکلیها  ایستاده،  برای های  مرکزی  به  را  تپه 

نمادین مشترک از هر دو حوزه فرهنگی شرق چارچوب  کند، جایی که احتمالاً جوامعی با  های آیینی و تعام  اجتماعی تبدی  میفعالیا

آمده گرد هم  هولوسن  آغاز  در  حایلخیز  غرب هلال  سازه همچنین  (.  Zeder 2024)  اندو  آیینی  پرکردن  پیشین  فرضیه   هابرخلاف 

(Schmidt 2006; Notroff et al. 2015)  ،ها را نتیجه فرو ریختن بناها و رسوبات فرسایشی پرشدگی  جدید   هایتفسیرها و  بررسی

دهد بناهای اولیه شواهد نشان می د.کشهای قبلی درباره »دفن« آیینی را به چالش میکه برداشا   (Kinzel and Clare 2020) داند  می

 . اندی دیگر احاطه شدههانابا ساختمبلکه   مستقیماً بر سنگ بستر ساخته شده و سپس نه با رسوبات

عنوان اورفا، بهویژه در جنوب شرقی شانلیشرقی آناتولی، بهدر جنوب  44های کاراجاداغهای کوهشناسی، دامنهگیاههای باستانبر اساس داده

 Dietrich)  تپه فایله داردکیلومتر با گوبکلی  35این ناحیه تنها  .  دانه شناسایی شده اسا کتسازی گونه گندم  ناحیه ایلی آغاز اهلی

et al. 2012.)  ها، بیانگر انجام فرآوری غلات در  دسای ابزارهای آسیاب و استانداردسازی در تولید و استفاده از سنگوجود گسترده

 نیز   اُخرا  از   آثاری  ،ترین لایهمتعلق به عمیق  هایی از ابزارهای آسیابنمونه D   تپه اسا. در ساختمانگوبکلی 2 یمقیاسی بزرگ در لایه

مستطیلی انجام  ی هاانفرآوری غلات عمدتاً در ساختم احتمالاً ساخا، تاریخ های تحلی  و رادیوکربن  هایداده اساس  بر. دهندمی نشان

ی یادمانی  هانا، احتمالاً فضاهای باز میان یا کنار ساختمنیز  مستطیلیگوشه و  راسای  هاناشده اسا. پیش از ساخا این ساختممی

گواهی   ها آنی فرآوری غلات تمرکز کنیم، تعداد بسیار بالای  حم  ویژهاند. حتی اگر تنها بر ابزارهای قاب ها بودهمح  انجام این فعالیا

 
44 Karacadağ 

  تپهگوبکلینمای هوایی محوطه  - 19تصویر 

(Dietrich et al., 2019  ) 

تپه  گوبکلی ،D  ساختمانهای مرکزی ستون - 20تصویر 
(Dietrich et al. 2019 ) 
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دهد که تپه نشان میآمده از گوبکلیدساابزار آسیاب به   7268بر شدت و گستردگی این فعالیا در طول تاریخ محوطه اسا. بررسی  

مطالعه بر روی   (.Dietrich et al. 2019)  مراتب بیش از نیاز مصرف روزمره بوده اساوری بالای این ابزارها، بهاین تعداد، با توجه به بهره

ای مانند حریره، آش و احتمالاً  تپه با پخا و مصرف غذاهای غلهی ظروف سنگی گوبکلیخشی از مجموعه آثار این محوطه نشان داد ب

حتی در   ها  آنکند که حضور  ی غلات ارائه میها شواهدی از فرآوری گستردهدسااند. تحلی  آثار استفاده روی سنگآبجو مرتبط بوده

شده بر ته های پخآهکی و سنگبزرگ سنگ ظروفآثار سوختگی روی  .شودهای فیتولیا تأیید میی گیاهی، با دادهنبود بقایای سوخته 

ای روی مطالعات شیمیایی اولیههمچنین    (.Dietrich et al. 2020ساخا ) های پخا آشکار  عنوان دیگرا به  ها  آناثر حرارت، نقش  

تپه انجام شده. برخی  لیتر در گوبکلی  160آهک( با گنجایش تا  خورده از سنگ شده در شش ظرف سنگی بزرگ )تراشنشین رسوبات ته 

سازی و تخمیر ای اسا که در طی مراح  خیساندن، مالارنگ حاوی اکسالات هستند. اکسالات مادهها دارای بقایای تیرهاز این نمونه 

در (.  Dietrich et al. 2012)  باشد  تخمیری  هاینوشیدنیی از فرآیند تولید  انها تواند نششود، و میغلات )مانند جو و گندم( تولید می

شوند که گاه کاربرد آیینی یا نمایشی های تزیینی و ظروف »سنگ سبز« دیده میآهکی ظریی، سینیای، ظروف سنگی دایرههان اساختم

ی ثابا بزرگ و ظروف متوسط هانای مستطیلی، ناودهان ااند. در مقاب ، در ساختمها همراه با اُخرا قرار داده شدهداشته و در کنار ستون 

های  نوشیدنیدر کنار شواهد   (.Dietrich et al. 2020)  اند شدهاند که عمدتاً برای پخا انبوه غلات استفاده میبا اشکال متنوع رایج شده

از مواد  استفاده    های احتمالیرا نشانهتپه  نما در گوبکلیهای انسان، برخی محققان ساختارهای هنری و حالات بدنی تندیستخمیری

هایی در  شده، بدنهای بسته یا باز به حالا اغراق ی فشرده، چشمهاناهایی با دهان باز، دندمجسمهاند و  دانسته   آورگردان یا خلسهروان 

 (. Dietrich 2023) اندمعرفی کردهها شمنآیینی مشابه رفتارهای  و  های آیینیگر خلسهتداعی راحالات کشیده یا پیچیده، 

 

 

 

 

 

 

 

 شک  و  ها هستندستونها این بازنماییترین برجسته  به باور برخی پژوهشگران، تپه چندین گونه بازنمایی انسانی وجود دارد.گوبکلی در

T   دانسابازنمایی انتزاعی بدن انسان از نمای جانبی  توان  را می  (Dietrich et al. 2019  .)های برجسته شواهد مؤید این تفسیر، نقش

های روه دیگری از بازنماییا. گاس  (20)تصویر    های مرکزیها و برخی اجزای پوشاک بر روی تعدادی از ستون عمق بازوها، دساکم

تعداد زیاد سرهای  .  اندقطعه به دسا آمدهیورت قطعه وار به های انسانبیشتر پیکرههستند )همان(.    گرایانههای طبیعاپیکره،  وارانسان

انسان در   هنقش ویژه سرهای جداشد)همان(.    کندسازی عمدی را تقویا میقطعهها، احتمال قطعهجداشده و الگوی منظم شکستگی

کشد که شیئی شبیه زده را به تصویر میتپه فردی زانو های گوبکلییکی از پیکرهکند.  جلب توجه میتپه نیز  های گوبکلیبرجسته نقش

پیشکش کردن   توان با اطمینان تعیین کرد که این یحنه بازنمایی اگرچه نمی(.  21)تصویر    سر انسان را در دستان خود نگه داشته اسا

ویژه در کنار شواهدی که از احتمال وجود نوعی آیین جمجمه در سر یا قرار دادن آن در مکانی خا  اسا، وجود چنین تصویری، به

دارند گوبکلی ویژه(Gresky et al. 2017)  تپه حکایا  اهمیا  می،  پیدا  گکندای  پیکره  دیگر  ی روه.  نمونهاز  اسا که  ها شام   هایی 

های بسته دسا  با   حالا ممکن اسا بازنمایی افرادی(. این  23و    22)تصاویر    بازوهایشان به شک  غیرطبیعی به پشا بدن خم شده اسا

(. برخی از 24)تصویر    اسا  رآشکا،  شده در محوطههای ترکیبی یافاجانوران با انسان در پیکره  ارتباط(  Dietrich et al. 2019)  باشد 

 )همان(.  برندرا با خود می سراند یا ظاهراً  دهند که بر روی سرهای انسان نشسته ها پرندگان و نیز چهارپایانی را نشان میاین پیکره

پیکره انسان،   – 21تصویر 

 تپه  گوبکلی
(Dietrich et al., 2019  ) 

های  با دسا پیکره انسان  – 22تصویر 

تپه  ، گوبکلیخم شده به پشا
(Dietrich et al., 2019  ) 

های  پیکره انسان با دسا –23تصویر  

 تپه خم شده به پشا، گوبکلی
 (Dietrich et al., 2019 ) 

 

پیکره انسان با   –24تصویر  

تپه  جانوری بر پشا، گوبکلی
(Dietrich et al., 2019  ) 
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دلی  تأمین چربی زمستان و ارزش حیثیتی شکارش اهمیا داشته اسا. تپه، گاو وحشی دومین گونه ایلی شکار بوده و بهدر گوبکلی

ها  دهد این گونهحجم بالای استخوان غزال مهاجر )در دسترس از اواسط تابستان تا پاییز( و شکار گسترده الاغ وحشی آسیایی نشان می

اوج برای تهیه گوشا فراوان در  استفاده میعمدتاً  برگزاری »ضیافاهای فصلی  با  احتمال مصرف  شدند؛ شواهدی که  های کاری« و 

  اند بوده  نیز  الکلی  هاینوشیدنی  شام   احتمالاً  ها ضیافا   (. اینDietrich et al. 2019)  خوانی داردهای الکلی حای  از غلات همنوشیدنی

 شده اسا. تولیدشان از کاربردهای مهم غلات محسوب می که

های سنگی کوچک )احتمالاً بازنمای غیرمسکونی با نیمکا، ماسک  یها انافزون بر غذا و نوشیدنی، معماری و هنر یادمانی شام  ساختم

در  (.  Dietrich et al. 2019)  کندپوشی را تداعی میها و نقابها، نمایشپا، برگزاری آیینهای آلی( و نقوشی چون درنای انسانماسک

 خواران تپه برای این لاشهی از جذابیا زیستگاه گوبکلیانهانش که  دهندرا تشکی  می درید 50ها بیش از میان استخوان پرندگان، کلاغ

ها،  همچنین حفاری پرشدگی(.  Schmidt et al. 2019)اسا  درید    10تا    5معمولاً    مسکونیهای  که این رقم در محوطه   ، در حالیاسا

های بریدگی را آشکار کرده که نشان انسانی همراه با بقایای حیوانی و آثار دستکاری پس از مرگ مانند نشانه  نااستخومقدار اندکی  

 ( Schmidt et al. 2019) .های مرتبط پیوند داشته اسایکی از کارکردهای محوطه با مرگ و آییناحتمالاً دهد می

 استقرارهای آناتولی مرکزی  

های مربوط به آغاز و گسترش زندگی یکجانشین در سفال در آناتولی مرکزی نیز جایگاهی ویژه در بحثهای مهم نوسنگی بیمحوطه 

یافته آسیا  محوطه غرب  میان  در  شده  هاند.  کاوش  بیدورهکه  ای  نوسنگی  میی  بر  در  را  پینارباشی،   گیرند،سفال  محوطه  سه 

 پرداخته خواهد شد. ها آن هویوک اهمیا زیادی دارند که در ادامه به بونجوکلوهویوک و آشیکلی

 45پینارباشی

دهنده  دهد و نشاندر فلات آناتولی را ارائه می  سنگیفراپارینههای  ای پینارباشی نخستین شواهد تفصیلی از سکونا گروهپناهگاه یخره

در حال  های  با گروه  که  هاییتفاوت  با وجودمتمایز، زیورآلات بدنی و بیان هویا گروهی اسا.    هایزارفا  دساجوامع نسبتاً متحرک با  

شناسی بدنی  های هنری و زیباییهایی در جنبهشرقی آناتولی وجود دارد، شباهاو جنوب  لوانا در شونده( )ساکن 46گذار به یکجانشینی 

دهد  دهد و نشان میها نشان میی خا  را در رفتار گروههاناهای منظم در این محوطه اهمیا مفهومی مک شود. تدفینمشاهده مینیز  

از سوی (.  Baird 2012; Baird et al. 2022)  ارتباط مستقیم ندارد  ، شدن  الزاماً با ساکن  ، که نمایش هنری، مراسم تدفین و بیان هویا

های تالابی، ماهیگیری، شکار و های معیشتی عمدتاً به محیطشود و شیوهبرداری از غلات یا حبوبات مشاهده نمیدیگر، شواهدی از بهره

بسیدین اوروس و  تهای  از ساح  تا کوه  از فوای  طولانی را  ای  ها منابع گسترده برداری از گیاهان محلی متکی بوده اسا. این گروهبهره

های تماس و تبادل گسترده فرهنگی، تکنولوژیکی و آیینی با شام و فلات آناتولی اسا  دهنده شبکهکردند که نشانکاپادوکیه، تأمین می

(Baird 2012.) 

  ترین محوطه دهد. کهناطلاعات چشمگیری در پیوند با آغاز و تکام  فرهنگ نوسنگی در این منطقه ارائه می  همچنین  پینارباشیمحوطه  

نشان داد که نخستین استقرار  برجاهای  گذاری رادیوکربنی نمونهسفال در آناتولی مرکزی اسا. تاریخبیی نوسنگی  دوره  شدهشناخته 

 ,Özkaya and Siddiq)ادامه یافا   پ.م  7800آغاز شد و تا حدود    پ.م  9800- 9400میان    ( A  پینارباشی)   یکجانشین در پینارباشی 

  ها، سازه  طریق  از  استقرار  ثبات  و  اسا  زمستان  اوای   و  پاییز  بهار،  در  سایا  از  استفاده  بیانگر  گیاهان  و  جانوران  فصلی   (. شواهد2025

 خلاف   بر  و  ندداشت  تمرکز  وحشی  بزرگ  پستانداران  و  میزها  از  برداریبهره   بر  محوطه  ساکنان  .شودخص میمش  هانیدفت  و  تاسیسات

آنان همچنان بر و معیشا    (Baird 2012)  ندنداشت  حبوبات  و  غلات  به  زیادی  وابستگی  ،النهرینبین  شمال  و  لوانا  در  دورههم  جوامع

از کشا گیاهان به دسا نیامده اسا. بقایای    اتکایی  ویژه بادام، بنه و داغداغان، استوار بود و شواهد قاب برداری از منابع وحشی، بهبهره

های به لایه  های جدیدتراز لایه   و نفوذه  متأخرتر تشخیص داده شد  ،گذاری رادیوکربنتر شناسایی شده بودند، با تاریخاندک غلاتی که پیش

 .Fairbairn et al)د  کننبرداری از گندم و جو در این دوره ارائه نمیهای فیتولیتی نیز شواهدی از بهره داده  .اند تر تلقی شدهقدیمی

2014). 

 تراش سنگ  متخصصان  با   نمادین   و  فنی  تعاملات  و  بسیدین ا  و  ها یدف  طریق  از  آناتولی  مرکز  و  جنوبمدیترانه در    ساح   با  ارتباط

  های شیوه  برخی  تدریج  به  جامعه پینارباشی.  اسا  نمادین  و  تکنولوژیکی  اجتماعی،  روابط  از  ایگسترده  هشبک  ه دهندنشان  کاپادوکیه،
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داد و    نشان  دام، مقاوما  پرورش  و   کشاورزی  برابر  در   و   کرد   حفظ  را  خود  سنتی   معیشتی  هایویژگی  اما   پذیرفا  را  نمادین  و   سکونتی

سازی حیوانات هیچ مدرکی از اهلی  (. همچنینBaird 2012)  برداری معیشتی را بر اساس ریتم فصلی و محیط تالابی تنظیم کردبهره

ساکنان   بلکه  ندارد،  پرندگانمحوطه  وجود  و  کوچک  و  بزرگ  وحشی  پستانداران  شکار  ماهیگیری   به  به  کوچک  مقیاسی  در  نیز  و 

 را های متنوع کسب غذا  های متمایز و شیوهاین موقعیا، ترکیب جوامع متنوع با هویا(.  Özkaya and Siddiq, 2025)پرداختند  می

ها در پینارباشی . استفاده از میکرولیااسا  شده   کشاورزی  های نوآوری   به  نسبا  مقاوما  و   سکونتی  ثبات  استمرار  باعث  و   کرده  تقویا

نشان  نهم  هزاه  دوم  نیمه  در . اسا  سنگیفراپارینه  متحرک  هایگروه  بازماندگان  و  آناتولی   محلی  هایسنا  با   پیوند  دهنده پ.م، 

توسط ساکنان   گیاهی  غذاهای  از  احتمالی  برداریبهره  و   منظم  هاینی دفت   مکرر،  تعمیرات  ها، سازه  ساخا  در  توجه  قاب    هایگذاریسرمایه

(. Baird 2012)   اسا  بوده  آن  ندآیفر  در  یا  یابی سکونا  حال  در  جامعه  که این  دهنده این اسانشان  نسبی،   تحرک  وجود  پینارباشی با 

در این   ی نمادینهانامکشد.  اندود تشکی  میهای گ شده از داربساشک  ساختههای بیضویاز خانه  پینارباشی   بافا معماری محوطه

 Baird)  های اجتماعی داشتنددادند و نقش کلیدی در تعاملات خانوادگی و شبکه، ثبات سکونتی و دسترسی به منابع را شک  میجامعه

2012.) 

 47بونجوکلوهویوک

هویوک قرار دارد. این محوطه یکی از  کیلومتری شرق محوطه معروف چاتال  9بونجوکلوهویوک در دشا قونیه در مرکز آناتولی و در  

آناتولیترین سکونتگاهقدیمی و نقشی کلیدی در فهم    (Baird et al. 2023)  رودبه شمار می  (پ.م  9300-7600)  های نوسنگی در 

و دانسا  هویوک  چاتال  فرهنگی  هازمینهپیشاز    توانرا می  فرآیندهای اولیه یکجانشینی، کشاورزی و دامداری دارد. بونجوکلوهویوک

 .کندهای اولیه در منطقه را فراهم میی معماری و تولید سفالامکان بررسی تحول جوامع نوسنگی، توسعه  ،ی آنمطالعه

برداری از منابع  کشاورز بوده که تمرکز زیادی بر بهره-گرای شکاراز نظر معیشا، جامعهلو در بستری تالابی قرار داشته و کمحوطه بونجو

ها، ریزجانداران تالابی، دوزیستان بقایای گیاهان آبزی و باتلاقی، نی، فیتولیا، مواد سوخته، همراه با پرندگان آبزی، ماهیتالابی داشا.  

دهند فعالیا انسانی کنند و نشان میو پستانداران بزرگی مانند گاو وحشی و گراز، تصویر واضحی از منابع طبیعی در دسترس ارائه می

 سهم   نظر  از  (.Baird et al. 2011)  اندپرداخته برداری میانداز به بهرهتری از چشم محدود به تالاب نبوده و ساکنان در گستره وسیع 

  گراز   )احتمالاً  دارند و خوک  کمتری  اهمیا  گوسفند  بز/  و  سانانبود. اسب  شکارشده  گونه  ترینوحشی، مهم  غذایی گاو  رژیم  در  گوشا

  ایلی  منبع  عنوانبه  اهلی   گوسفند  بر   تمرکز  از  شواهدی .  شودمی  یافا  بونجوکلو  در   منظم   طورنیز به  گوزن  دارد.   بیشتری  اهمیا  وحشی(

حدود  در    (.Baird et al. 2012باشد )  ظاهر شده   قونیه  دشا  در  کشاورزی  از  پس   دامداری  رسدمی  نظر  شود و بهنمی  گوشا، دیده 

، ولی هر دو همچنان  (Baird et al. 2018)( کردندگوسفند) مدیریا دام و    محدود گندم بونجوکلو شروع به کشا پ.م ساکنان  8300

 (. Chaddock et al. 2026) تر شدند تر و فراوانمحصولات گیاهی متنوع  پ.م 7800 در مقیاس پایین بودند؛ بعد از حدود

بونجو جامعه  استفاده  از  حاکی  گونهکمطالعات همچنین  از  گندملو  مانند  اولیه  زراعی  اِمِهای  تکهای  پوسار  جو  حبوبات  دانه،  و  دار 

اما   (.Baird et al. 2011اسا )ثبا شده    پ.م  8300کم از  شواهد کشا غلات اهلی، از جمله گندم اینکورن، دساو    بذر اسادرشا 

های متفاوت کشاورزی در دهنده شدت کمتر و شیوههویوک نشانهای وحشی و تنوع کمتر محصولات زراعی نسبا به چاتالحضور گونه 

های غیرمحلی همچون امِر نیز بیانگر گسترش سریع این محصولات میان جوامع گونه حضور    (.Baird et al. 2012)  این محوطه اسا

)پسته   49و قطعات بنه(  داغداغان)  48بریهک  میوه  هایآجی  و میوه از جمله هسته (.  Baird et al. 2011)  آناتولی اسا  گربومی شکار

افزارهای محوطه و شباهتش به دسا مجموعه ابزارهای سنگی  شده در محوطه هستند.  نیز از دیگر گیاهان یافا  و بادام وحشیکوهی(  

پینارباشی تداوم یک سنا محلی    سنگی  نشانگر  ویژگی میکرولیتی،  اسا  سنگیفراپارینهبا  اوای  هولوسن  احتمالاً  در   ،جامعه  این  و 

 وجود   و  پینارباشی  در   جو  و   گندم  وحشی   نیاکان  نبود   با   فرضیه  این.  اسا  کرده   اقتباس  جنوب  و   شرق   جوامع  از  را  غیربومی  هایکشا

 (.Baird et al. 2012شود )می  پشتیبانی لوکبونجو در اهلی امِر گندم

وپز، مح  فعالیا و بندی داخلی مشخص اسا که فضاهای گوناگونی چون مح  پخابا تقسیم  خشتی  بناهایی محوطه، شام   معماری  

. تیرهای (Baird et al. 2012)   دارند  مح    همان   در   مکرر  بازسازی  از  ( و شواهدی Baird et al. 2011)  گیرد فضاهای تمیز را دربرمی

شده )قرمز( و پوشش حصیری در آمیزیاندود و گاه رنگهای گچنمادین داشته باشند. کی  و  ایسازه  ممکن اسا کارکرد   ،بزرگ چوبی
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ریزه، به کار  های گچی با سنگها و ساختارهای متفاوت، از انواع کوچک و موقا تا نمونه ها در اندازهبرخی موارد مشاهده شده اسا. اجاق 

های بارز جدید، از ویژگی ساخامراح  ها از جنوب به شمال، و بازتولید عنایر قدیمی در جایی اجاق اند. تیییر کاربری فضاها، جابهرفته 

 (.Baird et al. 2011) امعماری این محوطه اس

بونجوجنبه  آیینی و نمادین در  به کهای  اشیا دیده میلو  از شاخوضوح در شواهد معماری و  استفاده   های گاو وحشی در دیوارهاشود. 

ترکیبه بهنمونه  بییورت  مانند  نمادین،  و  عملی  کارکردهای  ترکیب  اسا.  شاخص  اجاق،  ای  ساخا  در  حیوان  استخوان  کارگیری 

تری همچون گور بازحفرشده با چند نوزاد های پیچیدهها اغلب منفردند، اما نمونهدهنده مرز مبهم میان این دو حوزه اسا. تدفیننشان

های سنگی سازی بدون شواهد تولید منظم سفال و قلابهای کوچک گلی انسانی و حیوانی، ظروف گلی ذخیرهنیز وجود دارد. پیکره

 (.Baird et al. 2011) دهندکاربردی این محوطه را تشکی  می-ی اشیای آیینیبرای لباس یا زیور، بخشی از مجموعه 

  از   خانواده   یادبود  با   و   اسا  مرتبط روستایی   محیط در  خا    ی هانامک   در خانوارها  تثبیا با  نزدیک  طوربه  ها خانه  در  نمادین   بیان  تقویا

 از   ایجامعهبستر    در  پدیده  این  (.Baird et al. 2012; Baird et al. 2023دارد )  ارتباط  خانوار  هویا  ابراز  و  مکرر  بازسازی  طریق

تزئینات شواهدی از   که  پینارباشی  با   تفاوت   به  توجه  با  و  آمده   پدید اند،کرده  حفظ  را  محیط  از  برداریبهره سنتی  هایروش  که  کشاورزان

باعث   که   های جدید همکاری در داخ  و بین خانوارها اساتعاملات جدید با محیط و شک   بیانگر ،  وجود ندارد  در آن   مفص  ساختمان

 با   خود  محیط  محصولات  با  رابطه  در  دیگران  و  محیط  با   تعام   هکشاورزان در شیو  ی از تفاوتاهناو نشخانوار جدید شده    تقویا هویا

 (. Bird-David 1990)  اسا گردآورنده -گرشکار جوامع

 50هویوکآشیکلی

 ه گُ  در کاپادوکی آجی  گولوداغ و  آتشفشانی  هبسیدین مجموع ادر نزدیکی منابع  ارای در آناتولی مرکزی  کسآدر شرق استان    هویوکآشیکلی

های  در امتداد بخش وسیعی از سیلاب  پ.م   8400این محوطه در حدود    استقرار در  اسا. شده    واقع   (Astruc and Grenet 2022غربی )

آغاز شد  بود، گرفته شک  پلیستوسن اواخر مردابی رسوبات از خیزحای  هایخاک که جایی در (Stiner et al. 2022ملندیز ) هرودخان

 آوری جمع  از  جامعه   گذار   ه دهندنشان،  شواهد جانوری و گیاهی(.  Özkaya and Siddiq 2025)  ادامه یافاپ.م    7300و تا حدود  

عمدتاً بر شکار و گردآوری استوار   هویوکآشیکلی  ی ساکنانمعیشا اولیه   (.Stiner et al. 2022اسا )  غذایی   مواد  تولید  به  غذا  هگسترد

های بعدی  های شکار و گردآوری در این محوطه در دورهسازی گوسفند، فعالیای تدریجی کشا گیاهان و اهلیبود. با این حال، با توسعه

  بدون   گندم  و  جدید  دارغلاف  گندم  شدهشناخته   هترین نمونقدیمی(.  Özkaya and Siddiq 2025) توجهی کاهش یافا  طور قاب به

با این حال، نسبا غلات و حبوبات به سایر   (.Stiner et al. 2022( به دسا آمده اسا )5)لایه   هویوک،  از آشیکلیدر آناتولی  غلاف  

 . همچنان به گیاهان وحشی متکی بودند  ساکنانافزایش یافا و  2لایه تا  5لایه گیاهان تنها اندکی از 

 Stiner) حصیری با اندود گ   ایدایره  هایسازه  با  ساکننیمه  احتمالاً  و  کوچک  سکونتگاهی  ه دهندنشان  ( 5  )لایه  رسوبات فرهنگی اولیه

et al. 2022  اساهای گلی فشرده  با کی( و  (Özkaya and Siddiq 2025که )   تا    4  هایلایه.  اندشده   ساخته  زمین  در  عمیق  طوربه

که   خشتیهای مستطیلی  با سازه  2دهند و سطح  را نشان میاز خشتی  زیرزمینی بیضی شک   های نیمههای دائمی با سازه، سکونا3

ی همه  دری عمومی  هاناشده و ساختمافزون بر بقایای معماری حفظ  (.Stiner et al. 2022)  شوداند، متمایز میزمین ساخته شده  روی

شده از سنگ،  هایی ساختهمراح  استقرار، یدها گور، هزاران ابزار ابسیدین، شواهدی از حصیربافی، تعداد زیادی ابزار استخوانی، مهره

ابزارهای (.  Özkaya and Siddiq 2025)توجهی بقایای گیاهی کشی شد  استخوان و مس، یدها هزار استخوان جانوری و مقدار قاب 

حفاریی  سنگ سطوح  تمامی  از  در  و  بوده  فراوان  استخراج اشده  افرازهای  بسیدین  از  شده  25–30شده  ساخته  سایا  .  اند کیلومتری 

در نوسنگی به اوج خود رسید  بود،  شده  آغاز منطقه  این در سنگیه پارینهکه در دور بسیدین کاپادوکیه برای ساخا ابزارابرداری از بهره

های  مواد کمیاب و غیرمعمول مانند یدف(.  Astruc and Grenet, 2018)  شد جا میهفوای  بسیار طولانی جاب  دربسیدین در این دوره  او  

این دوره با تبادلات محدود یا بدون به طور کلی  شوند، اما  مشاهده می  ترقدیمی  های لایهو گیاهان غیربومی مانند نخود در    یانهامدیتر

بلکه  مشارکا نداشتند  کاپادوکیه،  سیدین  ابهای تبادل  در شبکه  محوطه( و ساکنان  Stiner et al. 2022)  تبادل با سایر جوامع دنبال شد 

گرایش به انزوای جامعه تا .  شدطور گسترده استفاده میبهبومی  و جویندگان غیر  بومی نزدیک به منابع ابسیدیناین منابع توسط مردم  

  (.Stiner et al. 2022) ادامه یافا، شد ای با ورود اشیاء تزئینی غیرمعمول دوباره احیا که تبادلات بین منطقه 2 مراح  پایانی سطح
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 ژنتیکی و جریان ژنی در نوسنگی آناتولی  پیوستگی

تا   80دهد که حدود  نشان می  ،ترین داده ژنتیکی از یک شکارگر متأخر آناتولی اساقدیمیکه   از پینارباشی AHG نمونه ژنومی مطالعه  

حال،   این  با.  گرددگردآورندگان بومی منطقه بازمی-گرهای نوسنگی آناتولی مرکزی به شکاردرید از تبار ژنتیکی نخستین جمعیا  90

دهد که این های شام، نشان میهای ایران و قفقاز و، در مراح  متأخرتر، با جمعیاهایی از تبار ژنتیکی مرتبط با جمعیاشناسایی مؤلفه 

از   حاکینیز  بونجوکلوهویوک   ژنتیکی  هایداده (Feldman et al. 2019)پیوستگی با جریان ژنی از مناطق مجاور نیز همراه بوده اسا  

گردآورنده آغاز هولوسن -گرهای شکارکه با ساختار جمعیتی گروه  ( Yaka et al. 2021)  حکایا دارندهمگن  تاً  نسبو    کوچک  یجمعیت

  دهند نشان مینیز را  در دوره نوسنگی  این جمعیا به مجموعه ژنی مرتبط با کشاورزان مهاجر به اروپا    هایژن  تعلقو    قاب  مقایسه اسا

(Kılınç et al. 2016.)   جمعیا حاکی از نزدیکی ژنتیکی چشمگیر این دو  ،  هویوک و بونجوکلوهویوکهای باستانی آشیکلیبررسی ژنوم 

بر این، شناسایی روابط خویشاوندی درجه اول میان برخی    علاوهگردآورنده بومی آناتولی اسا.  -گرهای شکارجمعیاتبار ژنتیکی  و تداوم  

 .Yaka et al) ها حکایا دارددهی تدفینهای مسکونی، از اهمیا پیوندهای خویشاوندی زیستی در سازمانافراد مدفون در ساختمان

تواند بازتاب شود که میسفال مشاهده می  های متأخر نوسنگی بابا این حال، افزایش چشمگیر تنوع ژنتیکی عمدتاً در جمعیا  .(2021

های ژنتیکی ضمن  های جنوب و شرق آناتولی، باشد. بنابراین، دادههای دیگر، از جمله جمعیارشد جمعیا و آمیزش ژنتیکی با گروه

تحول تدریجی ساختار جمعیتی و گسترش جریان ژنی در بیانگر  های نوسنگی آغازین آناتولی مرکزی،  تأیید پیوستگی نسبی جمعیا

 .(Kılınç et al. 2016; Yaka et al. 2021) هستندمراح  بعدی نوسنگی  

 مورد مطالعههای تطبیقی محوطه  بررسی

های قاب  توجهی دهنده پیوستگینشان  ،شرقی آناتولی در آناتولی و جنوب   نوسنگی آغازیننوسنگی و  دوران گذار به  های  مطالعه محوطه 

های جزئی در گرد با تفاوت  یهااندر زمینه معماری، سنا ساختم  های آیینی اسا.در فرآیند یکجانشینی، معیشا، معماری و فعالیا

شواهدی از معماری مدور و استفاده از مصالح    مکاهویوکچتپه، بونجوکلوتارلا و  کورتیک سه محوطه    . شوددیده می  هاتمامی محوطه هر  

تپه به دلی   ها و تدفین، کورتیککنند. در حوزه آیینها در مراح  بعدی ارائه میبومی در دوره دریاس جوان و تداوم و تحول این سنا

آمیزی بقایای انسانی و قرار دادن  استقراری، تنوع اشیای همراه مردگان، استفاده از اخرا، اندود گچی و رنگهای درونشمار فراوان تدفین

با برخی تدفین  پشالاک ارتباط  از شاخصدر  این سنا های منطقه به شمار میترین محوطه ها،  آغازین رود.  از مراح   های تدفینی 

بونجوکلوتارلا نیز دارای شواهد تدفین  .  ها لزوماً یکسان نیسااند، هرچند تاریخ دقیق ظهور هر یک از آن استقرار محوطه شناخته شده

گیری  ها در شک بیانگر اهمیا آیین و  دهند استقراری و بناهای عمومی اسا که تمایز میان فضاهای مسکونی و جمعی را نشان میدرون

در چمکاهویوک، تدفین زنی همراه با .تعلق دارددریاس جوان  به لایه    بونجوکلوتارلا  بنددارپشا  ساختماننخستین مرحله   ا.اجتماع اس

، ها، شناسایی شده اسا. کوداشکردن لاشه  قطعههای گاو وحشی و شواهد مرتبط با قطعهشده جانوران، از جمله استخوان بقایای انتخاب

های شباها آییناین تدفین    .اسا  را در چارچوب رفتارهای احتمالی شمنی تفسیر کرده PPNA این تدفین متعلق بهکاوشگر محوطه  

 دهد. نشان میآسیا از جمله لوانا،  غرب های مشابهی از ارتباط نمادین انسان و جانور در دیگر مناطقنمونه را بامنطقه 

دهد که در دوره دریاس جوان و گذار به هولوسن آغازین، جوامع حوضه دجله تطبیقی این سه محوطه نشان میبه طور خلایه بررسی  

برداری از منابع آبزی برخوردار های نمادین و اقتصاد مبتنی بر شکار، گردآوری و بهرههای مشترکی در معماری مدور، فعالیاعلیا از سنا

.  اندنبودهها و تاریخ ظهور یکسان ها از نظر فراوانی، ویژگیهای خا  مواجهه با مردگان در همه محوطه و شیوه هاتدفین هرچنداند.  بوده

های معیشتی و در برخی مناطق، آغاز کشا  برداری از منابع وحشی، شواهدی از تیییر در شیوه با گذار به هولوسن، در کنار تداوم بهره

های استقراری، تنوع رفتارهای تدفینی و ها، توالی لایهها در مقیاس سازهتفاوت میان محوطه   .شودمحدود گیاهان وحشی مشاهده می

بونجوکلوتارلا توالی مهمی   ،ها و آثار نمادین برجسته اساتپه از نظر شمار و تنوع تدفینهای معماری عمومی آشکار اسا  کورتیک ویژگی

نشان می را  عمومی  تیییر سنا  دهد از تحول معماری مسکونی و  و  از تداوم  اواخر  و چمکاهویوک شواهدی  از  آیینی  های معماری و 

 . کندپلیستوسن تا هولوسن آغازین ارائه می

معماری    تیییراتتر شد.  دهی فضایی و تنوع کارکردها پیچیدهها از نظر ابعاد، سازمانمعماری در برخی محوطه  PPNA دورهبه    ورود با  

های تپه و ساختمان گوبکلی  دارهای بزرگ ستون گوشه و فضاهای ویژه، در کنار سازههای مدور اولیه تا بناهای راسااونو، از ساختمان چای

و آیینی اسا.  عمومی تنوع فضاهای  سیر تحول معماری و همچنین دهنده  نشان PPNB چوری درو بنای ویژه نوالیدار مستطیلی کانال

نگاری، از سوی برخی  ، در کنار معماری یادمانی و شواهد پیکرهتپهو گوبکلی  چوریو بناهای ویژه در نوالی  مسکونیتمایز میان فضاهای  
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های نخبه در  و نقش گروه  (Özdoğan 1999)گیری سازمان اجتماعی متمرکز و ظهور تمایزهای منزلتی  پژوهشگران در ارتباط با شک 

اسا تفسیر شده  آغازین  نوسنگی  مبادلاتی در جوامع  اجتماعی   اما  (Hauptmann 1999)   مناسبات  تمایزهای  این  میزان  و  ماهیا 

تنهایی برای ، بهجمعیهای دهی فعالیاهای جدیدتر تأکید دارند که وجود معماری یادمانی و سازمانپژوهش .همچنان مح  بحث اسا

بسیج نیروی کار برای ساخا بناهای    و(  Clare 2024)  شده کافی نیساگیری جامعه طبقاتی یا نابرابری اقتصادی نهادینهاثبات شک 

 .بزرگ لزوماً مستلزم روابط طبقاتی نیسا

ها و مراح  استقراری ها و کاربرد اشیای نمادین، که در برخی محوطه جایی و جداسازی جمجمههمچنین تدفین در فضاهای عمومی، جابه

 .دارند سفالبینوسنگی  دوره تنوع و تحول رفتارهای آیینی در طول  ،سعه نمادگراییتو از نشانشوند، مشاهده می

شد که تشکی  می  ( واحد  10تا    5حداکثر  )  شمار محدودی واحد خانواراز  استقرار  ساکن حوضه دجله،  نخستین اجتماعات  در برخی از  

سازی را در فضاهای  های روزمره و ذخیرهبخش مهمی از فعالیا  و  کردندبا فایله زندگی می  نسبتاً پراکنده و   های کوچک مدور با ودر خانه

شده،  یا سنگفرش  اندودشدههایی مانند نیمکا، کی  تر با ویژگیتعداد محدودی سازه بزرگ. به تدریج  دادندها انجام میباز میان ساختمان

های جمعی و اجتماعی عم   عنوان کانون فعالیا  بهرسد  به نظر میشد که  ساخته    (نمادینی )احتمالاً با معنای  جانوران  بقایایتزیینات و  

های اندازه و ویژگیدر    تفاوت آشکارعدم وجود  توان دید.  اونو میچمی و چایهای شاخص آن را در هالاننمونه   و(  Zeder 2024)  کردندمی

گرایانه های برابریای از ارزش ، از سوی برخی پژوهشگران نشانهسازی در فضاهای بازهای روزمره و ذخیرهها و انجام فعالیاداخلی خانه

ها لزوماً  هرچند این ویژگی(.  Atakuman 2014; Zeder 2024)  گردآورنده تفسیر شده اسا-و مشارکا جمعی در جوامع شکارگر

 .  کنندهای اجتماعی متمایز را نفی نمیهای منزلتی یا نقشوجود تفاوت

تدریج شواهدی از کشا گیاهان وحشی، مدیریا احتمالی خوک و از نظر معیشتی نیز شکار و گردآوری همچنان اهمیا داشا، اما به

ای از  شود. بنابراین، این دوره مرحلهمشاهده می  انو جانور  اناهلی در برخی گیاه  هایگونه  هایگوسفند و در مراح  بعد، ظهور ویژگی

 اسا.های مختلی تأمین معاش زیستی و تحول تدریجی شیوههم

هایی را در شیوه مواجهه با مردگان ها، تفاوتاونو، در کنار برخی شباهاتپه و چایشناختی کورتیک باستانمقایسه شواهد تدفینی و زیسا

ها، الگوی مشخصی از تمایز تپه، با وجود تفاوت در شمار و نوع اشیای همراه تدفیندهد. در کورتیکو وضعیا زیستی افراد نشان می

میان بزرگسالان بر اساس جنسیا یا سن در توزیع اشیای تدفینی شناسایی نشده اسا. شکستن عمدی برخی ظروف کلریتی پیش از 

های رفتارهای تدفینی این محوطه نیز از ویژگی  و اندود کردن  کاری بقایای انسانی های متفاوت دساها در گورها و شیوهقرار دادن آن 

دوره نوسنگی    های اولیه و ثانویه در فضاهای مسکونی در بونجوکلوتارلا نیز تدفین.  (Erdal 2015; Benz et al. 2016, 2018)  اسا

هویوک کییدر حسن (.  Kodaş et al. 2022)  شوداند و تفاوت در شیوه تدفین و اشیای همراه مردگان مشاهده میشناسایی شده  سفالبی

های کودکان و افراد  ویژه در برخی تدفینهای قرمز و سیاه، بهدانههای سنگی و استفاده از رنگساختماننیز تدفین مردگان در کی ب

بررسی بقایای اسکلتی این محوطه همچنین احتمال وجود رفتارهای تدفینی متفاوت با بقایای بزرگسالان، از .  ، گزارش شده اسانابالغ 

دهند که ها نشان میدر مجموع، این محوطه   .(Kondo et al. 2022)  ها، را مطرح کرده اساجایی ثانویه برخی استخوان جمله جابه 

های کاری بقایای انسانی، یکی از ویژگیسازی و دساهای محلی در نحوه آمادهتدفین در فضاهای مرتبط با زندگی روزمره، با وجود تفاوت

های مرتبط با واحدهای مسکونی، استفاده از ساختمان جمجمه  اونو، علاوه بر تدفیندر چای  .منطقه بوده اسااین  اولیه    استقرارهایمهم  

دهی متفاوت رفتارهای تدفینی  دهنده سازمانهای بلند، نشانها و استخوان برای نگهداری و تدفین جمعی بقایای انسانی، از جمله جمجمه 

 ها عمدتاً در محدوده بناهای مسکونی قرار دارند.  کند که شواهد تدفینی آنهایی متمایز میاونو را از محوطه این ویژگی، چای. اسا

زیسا تفاوتباستانشواهد  نیز  میان  شناختی  تیذیههای  الگوهای  و  زیستی  این  وضعیا  ساکنان  رامحوطهای  می  ها  در نشان  دهد. 

های پایدار نیتروژن، بررسی ایزوتوپ .  (Erdal 2015)  های بهبودیافته جمجمه در زنان گزارش شده اساتپه، فراوانی بیشتر آسیبکورتیک 

عنوان نشانه احتمالی  دهد که بهاستقرار نشان می  دورهرا در طول  میان زنان و مردان  در    نسبا ایزوتوپ پایدار نیتروژن  در افزایش تفاوت

های پایدار کربن اونو نیز بررسی ایزوتوپ در چای(.  Benz et al. 2016; Zeder 2024)  تفاوت جنسیتی در رژیم غذایی تفسیر شده اسا

ویژه پروتئین جانوری، دسترسی های سلولی، مردان احتمالاً به برخی منابع غذایی، بهو نیتروژن نشان داده اسا که در مرحله ساختمان 

شده در ساختمان جمجمه و افراد اند. این پژوهش همچنین تفاوت معناداری میان رژیم غذایی افراد دفنبیشتری نسبا به زنان داشته 

 (.Pearson et al. 2013) مدفون در فضاهای مسکونی شناسایی کرده اسا

 عمومیچمی، وجود فضاهای کنند. در هالانهای آیینی، شواهد معماری و سازمان فضایی الگوهای متفاوتی را آشکار میدر زمینه فعالیا

. در بونجوکلوتارلا، دهدمیهای گروهی  گردهمایی  ها یاخبر از ضیافاو مصرف غذا، از جمله بقایای جانوری،    سازیآمادهو شواهد مرتبط با  
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دهنده جایگاه فضاهایی فراتر های ویژه و عمومی، نشاناونو، توالی ساختماندر کنار واحدهای مسکونی و در چای  عمومیهای  ساختمان 

استقرارهاسااز فعالیا از نظر مقیاس و ویژگیدر مقاب ، گوبکلی (.Kodaş 2021)  های روزمره خانگی در سازمان  های معماری تپه 

ها، قطعات جمجمه . در این محوطه، نقش جانوران و انساناساتفاوت م دیگر های های نمادین با محوطه یادمانی و تراکم نقوش و پیکره

های های نمادین و احتمالاً آیینبدن و مرگ، شواهدی از فعالیابازنمایی  کاری پس از مرگ و برخی تصاویر مرتبط با  انسانی با آثار دسا

های تخمیری نیز تپه، شواهد گسترده فرآوری غلات، شکار جانوران و احتمال تهیه نوشیدنیاند. در گوبکلیفراهم کرده مرگ رامرتبط با 

ها با شواهد گردهمایی  کند. مقایسه این یافتههای احتمالی را فراهم میهای جمعی و ضیافادر کنار معماری یادمانی، امکان بررسی فعالیا

نیز ساختمانو مصرف جمعی غذا در هالان بونجوکلوتارلا، چایچمی و  نوالیهای عمومی  های  دهد که فعالیاچوری، نشان میاونو و 

اند. همچنین شواهد معماری و های مختلی از نظر مقیاس، سازمان فضایی و نمودهای مادی یکسان نبودهجمعی و آیینی در محوطه 

های مرتبط با فضاهای خانگی و مردگان را در بستری مرکزی، امکان مقایسه سنا هویوک در آناتولی تدفینی بونجوکلوهویوک و آشیکلی

در اسا و  تر  ها با تحولات اجتماعی و معیشتی، نیازمند تحلی  تفصیلیبررسی ارتباط آنکه  کنند  ای و زمانی متفاوت فراهم میمنطقه 

 بعدی به آن پرداخته خواهد شد. بخش 

ها  و محوطهترشدن سازمان فضایی بناها  شرقی آناتولی، از تثبیا و گسترش استقرارهای دائمی، پیچیدهجنوبدر   PPNB دورههای  محوطه 

در  معیشا داشا.    سهمی درهرچند شکار و گردآوری همچنان  ،  اهمیا کشاورزی و دامداری در اقتصاد معیشتی حکایا دارند  سهم وو  

های هایی از بناها به فعالیاها، بخشبندی فضاهای داخلی گسترش یافا و در برخی محوطه گوشه و تقسیماین دوره، معماری راسا

با کانالچوری، خانهسازی مواد غذایی، اختصا  یافا. در نوالیمشخص، از جمله ذخیره  کی، فضاهایی    زیر  ی در  هایهای مستطیلی 

در کنار این واحدهای مسکونی، از لایه دوم استقرار به   .کردندهای خانگی فراهم میمناسب برای نگهداری مواد غذایی و دیگر فعالیا

ویژه مربعبعد، ساختمان  تقریباً  پلان  با  نیمکاای  و ستونشک ،  انسانهای سنگی  مرحله T نمایهای  شک  ساخته شد که در چند 

. های آیینی در کنار زندگی روزمره حکایا دارند های انسانی و دیگر آثار نمادین این محوطه نیز از اهمیا فعالیابازسازی شده بود. پیکره

دهد که تحول تپه نشان میدر گوبکلی PPNB گوشه دورهتر و راسا اونو و بناهای کوچکهای ویژه چایمقایسه این مجموعه با ساختمان

معماری در این دوره، یرفاً به گسترش فضاهای خانگی محدود نبود و اشکال متفاوتی از معماری جمعی و آیینی نیز تداوم یافا. در 

پیشین،   دورهتر و عمدتاً مدور  های بزرگشک  در مراح  متأخرتر، در مقایسه با سازهT   های تر با ستون های کوچکتپه، ساختمانگوبکلی

نشان می معماری  و سازمان فضایی  مقیاس  با دگرگونی در سازمان  نیز  اونودهند. در چایتیییر محسوسی در  دهی  تیییرات معماری 

برداری از جانوران اهلی فضاهای خانگی، عمومی و تدفینی همراه بود. در زمینه معیشا نیز گسترش کشا غلات و حبوبات، افزایش بهره

حال، میزان وابستگی به کشاورزی و دامداری در روند؛ بااینهای مهم این دوره به شمار میو تداوم استفاده از منابع وحشی، از ویژگی

 ها و مراح  مختلی یکسان نبود.  محوطه 

دهد که تیییرات معماری، الگوهای استقرار و اقتصاد معیشتی در مناطق های آناتولی مرکزی نشان میمقایسه این تحولات با محوطه

 اجتماعات های دهم و نهم پیش از میلاد، از حضور  اند. در پینارباشی، شواهد استقرار مربوط به هزارهزمان و یکسان نبودهمختلی آناتولی هم

پایدار حکایا دارند-شکارگر با احتمال استقرار نسبتاً  با پلان  ، خانهپ.م  8300بونجوکلوهویوک، از حدود    . درگردآورنده  های خشتی 

شوند. اقتصاد ساکنان  های مرتبط با فضاهای مسکونی و برخی اشیای نمادین دیده میبیضی، بازسازی مکرر بناها، تدفینبیضی یا نیمه

اولیه همچنان وابستگی زیادی به گردآوری گیاهان وحشی و شکار داشا و شواهد کشا گیاهان و نگهداری  این محوطه در مراح  

های شک  به مجموعهزیرزمینی و بیضیهای اولیه نیمههویوک نیز معماری از سازهدر آشیکلی.  شوندتدریج آشکار میمحدود جانوران به 

زمان با تثبیا استقرار دائمی، شواهد کشا گیاهان و مدیریا تدریجی  کند. همتر خشتی با فضاهای داخلی مشخص تیییر میمتراکم

گیری اقتصاد متکی بر تولید غذا فرایندی برداری از منابع وحشی همچنان ادامه داشته و شک یابد؛ هرچند بهرهگوسفند و بز افزایش می

های ویژه و  تپه ساختمان اونو و گوبکلیچوری، چایهایی مانند نوالیشرقی آناتولی که در محوطهدر مقایسه با جنوب .  تدریجی بوده اسا

های دهی فضاهای خانگی، تداوم سناهویوک بیشتر بر سازماناند، شواهد بونجوکلوهویوک و آشیکلیعنایر معماری یادمانی برجسته 

گوشه، تثبیا سکونا و افزایش معیشتی دلالا دارند. بنابراین، گسترش معماری راسا   الگوهایمعماری محلی و تیییرات تدریجی در  

 .یکسان در سراسر آناتولی دانسا مراح زمان یا دارای توان فرایندهایی کاملاً هموابستگی به کشاورزی و دامداری را نمی

از دوره  در مجموع اولیه یکجانشینی به سکونا با گذر  پایدار، پیچیدگی معماری، آیینهای  افزایش یافته  های  و ها و نمادها به تدریج 

پیچیدگی اقتصادی تثبیاهای مناسکی غالباً مقدم بر توسعه کشاورزی و نظامتشکی  فضاهای آیینی و   بیشتر نتایج  .  شده اسا  های 

 . ارائه شده اسا 1و نمودار  1 در جدولها  محوطه بررسی تطبیقی 
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سرما در دریاس  ازگشا به  ا ب تر شد و سپس بباعث افزایش تراکم جمعیا در مناطق گرم   آخرین عصر یخبندان،  ی پس ازاقلیم  تاتیییر

برخی پژوهشگران یکجانشینی (.  Matranga 2024ه شدند )به سوی مناطق مساعدتر سوق داد  ندهگردآور-گرهای شکارجمعیا   جوان،

محیطی  داند که تحا شرایط زیسا ای ترجیحی میاما دیدگاهی دیگر آن را گزینه ،  داننداولیه را واکنشی منفی به محدودیا منابع می

بودن فصلیتشدید  ناشی از    زندگی متحرک راکاهش جذابیا  (. برخی نیز  Zeder 2024)  پذیر انتخاب شدبینیپیش  و   با منابع فراوان

 ی مداربلندمدت پارامترهای  که ناشی از نوسانات  بودن اقلیم،    فصلی  تشدید در مدل پیشنهادی ماترانگا،  .  (Matranga 2024)  دانند می

مصرف   میزان  توانساهای نامساعد میکاهش دسترسی به غذا در فص   کرد.دسترسی یکنواخا به منابع غذایی را دشوارتر می  ،بود زمین

سازی مواد غذایی بادوام راهبردی برای کاهش نوسانات  و در نتیجه باروری و پایداری جمعیا را تحا تأثیر قرار دهد. از این رو، ذخیره

تر سازی گیاهان وحشی، انگیزه استقرار طولانیذخیره . توانسا شرایط مساعدتری برای تداوم جمعیا فراهم کندفصلی مصرف بود و می

تشویق کرده که نیز  های بازگشا تأخیری را  استراتژی   و شاید  (Matranga 2024)  داددر نزدیکی مح  نگهداری ذخایر را افزایش می

از کمبودهای دوره  های یکجانشینجمعیا توانسا  می نامساعد سالرا  هایی مانند  شواهد محوطه   (.Zeder 2024)  مصون دارد  ، های 

های جمعی در برخی مناطق، گیری استقرارهای نسبتاً پایدار و فعالیادهند که شک چمی و چمکاهویوک نشان میتپه، هالانکورتیک 

عاملی و یرفاً واکنشی به فشارهای  ای تکتوان یکجانشینی را پدیدهسازی رخ داده بود. بنابراین، نمیپیش از گسترش کشاورزی و اهلی

و تحولات اجتماعی را نیز از منابع  برداری  های بهرهمحیطی محلی، شیوههای زیسااقلیمی دانسا و باید نقش عوام  دیگر مانند ظرفیا

های نوسنگی شدن بود، اما نوع و شدت تأثیرات آن به شرایط در نظر گرفا. به عبارت دیگر، تیییرات اقلیمی یکی از عوام  مؤثر بر زمینه 

 (.Zeder 2024; Asouti and Fuller 2013اکولوژیک و راهبردهای سازگاری جوامع مختلی بستگی داشا )

کلر و کینزل .  ها نبودوقفه آنگیری استقرارهای پایدار در اواخر پلیستوسن و آغاز هولوسن، لزوماً به معنای تداوم بیشک با این حال،  

(Clare and Kinzel 2020) النهرین، فرضیه گذاری رادیوکربن در شمال بینهای تاریخها و دادهبا بررسی تیییرات پراکندگی محوطه

دجله و    بالادسا  هایشده در حوضه اند که به کاهش شمار استقرارهای شناخته را مطرح کرده « PPNAبحران شکارگران در اواخر  »

تواند  این دگرگونی می  هرچند .، اشاره داردPPNBبه     PPNAاورفا، در گذار از  ها در منطقه شانلیزمان محوطه فرات و افزایش تقریباً هم

 .علا و سازوکار دقیق آن هنوز روشن نیسااما  ها، تیییر سازمان استقرار یا تحولات اقتصادی و اجتماعی باشد،  جایی جمعیابازتاب جابه

تر های فرهنگی و اجتماعی را محتم اقلیمی برای این بازه، تبیینبا تأکید بر ضعی شواهد دیرین(  Clare 2026ی )کلر در بازنگری جدید

گیری و  نوسنگی، علاوه بر شک   دورهدهند که تحول الگوهای استقرار در  این شواهد نشان می .اقلیمی دانسته اسا  یا بحران  از تیییرات

 .های اجتماعی نیز همراه باشدها و شبکهها و بازآرایی جمعیا شدن برخی محوطه  توانسا با رها های دائمی، میتثبیا سکونتگاه

. به نظر ، شک  گرفاهای استقراری دائمی و از نظر مکانی محدود در چارچوب نظام گردآورنده-گرهای شکاریکجانشینی جمعیا ندآیفر

های استقراری بر پایه ادعاهای سرزمینی پایدار شک  گرفته بودند که حقوق مشخصی برای دسترسی به منابع زیستی رسد این نظاممی

منابع گیاهی وحشی، از جمله غلات و حبوبات در سازی  برداری و ذخیرهشد. اقتصاد این جوامع بر بهرهو غیرزیستی مهم را شام  می

ترکیب   .(Clare et al. 2019)  های جانوری استوار بودو همچنین شکار طیی متنوعی از گونه  مناطقی که این منابع در دسترس بودند 

کرد و    تسهی ، توسعه فناوری کشا را  سنگی آغاز شده بودها که از دوره پارینهو انباشا دانش در طی نس   سازییکجانشینی و ذخیره

با    اما این گذار، فرآیندی تدریجی بود و  (.Matranga 2024)  ها به کشاورزی فراهم ساخاشرایط مساعدتری برای گذار برخی گروه

   بود.های ارتباطی همراه و گسترش شبکه  گیری اجتماعات جدید شک ، سازیمراح  متفاوت مدیریا منابع، کشا گیاهان وحشی، اهلی

به پیدایش کشاورزی وابسته نبودند. در  ،برداری پایدار از منابعدهند که یکجانشینی و بهرههای مورد مطالعه نیز نشان میشواهد محوطه 

پیدایش معیشا  پیش از    متکی بر منابع وحشی،  معیشاسازی در کنار  ، استقرار نسبتاً پایدار و شواهد ذخیرهو بونجوکلوتارلا  تپهکورتیک 

. در آناتولی مرکزی نیز تداوم اقتصاد شکار و گردآوری در پینارباشی و اهمیا منابع وحشی در مراح  شک  گرفاتولید غذا    مبتنی بر

 .  داری شک  گرفا و تداوم داشاو دامبدون وابستگی به کشاورزی  استقرار دائمیدهد که نشان می ،اولیه استقرار بونجوکلوهویوک

خانه اندازه  تدریجی  در طول  افزایش  خانوارها  تعداد  و  آغازینها  نوسنگی  نشانهمی،  دوره  سازمان  تواند  تیییر  و  افزایش جمعیا  های 

 ( Coward and Dunbar 2014) ها اهمیا داشادهی آنروابط خویشاوندی در سازمانتر،  که پیش  اجتماعی در برخی استقرارها باشد 

برداری بدون نیاز به مشارکا جمعی برای مدیریا منابع و جلوگیری از بهره   وگروهی  های درونتنشاحتمال بروز    بود. این تیییرات،

،  مدیریا ثروت مادی قاب  انباشا  ، لزوم تقسیم عادلانه منابع  .(Sterelny and Watkins 2015; Zeder 2024)  مشارکا را افزایش داد 

جوامع   که در  جدایی از گروه یا ترک استقرار  انشعاب،  شدن امکان  محدودتر( و  Clare et al. 2019)  نابرابری اجتماعی  احتمالی  ظهور
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مدت اقلیم که گاهی  کوتاه  ، تیییرات دماییی(. از سویZeder 2024کاسا، از دیگر مشکلات جوامع جدید بود ) می  هامتحرک از تنش

ای برای مقابله منطقه ای و بینمنطقه های مبادله درونمحرکی برای تقویا شبکهاحتمالاً   (Asouti 2017)   دادمیدر هولوسن آغازین رخ  

 (. Zeder 2024)  بودبا احتمال کمبودهای محلی 

ها بخشی  ای به پناهگاههای دورههای کوچک و متحرک با بازگشاگردآورنده در قالب گروه-گرشکار  های جمعیا  ،سنگیاز دوره پارینه

ها  شبکه گسترش این  تر شدن جمعیا، نیازمند  و بزرگ  ی دائم  استقرارهایبودند، اما جوامع نوسنگی با    های اجتماعی گستردهاز شبکه 

 Watkins)  به یک ضرورت حیاتی تبدی  شد  سازی اجتماعیشبکه و  ها شدند  های فرهنگی و ارتباط با دیگر گروهبرای مبادله مواد، نوآوری 

از نظر  )شده  ای از گیاهان کشامجموعهانتقال    و بعدها   اشکال مختلی فرهنگ مادیکالاهای نمادین و  ها در مبادله  این شبکه   (.2020

 ;Watkins 2020( در فوای  بسیار طولانی نقش اساسی داشتند )از جمله گوسفند، بز و گاو و حیوانات )یا اهلی شناسی وحشی(  ریخا 

2024 Zeder.)  د ردنایجاد ک  51هایی ابرجامعهتعاملات اجتماعی و فرهنگی،    برقراریجوامع نوسنگی با    واتکینز معتقد اسا  (Watkins 

بر سکونتگاه( که  2020 محلی متکی  منابع  مدیریا  و  دائمی  ابرجامعه  های  این  فرهن  هایزمینه  ها،بودند.  تنوع   ،انباشتی   گیادگیری 

نوآوری، پذیرش سازگاری انسجام پیچیدگی  و  کردندفراهم  را  آوری  ها و تابفرهنگی،  برای حفظ  اجتماعی  های رفتاری و هنجارهای 

گرفا شک   نیز  بزرگ (.  Watkins 2018, 2020)  داخلی  جوامع  چنین  پایداری  و  ساخا  کیفی اما  و  کمیّ  ارتقاء  نیازمند  مقیاسی، 

برایشیوه  که  بود  نمادین  ارتباط  و  بازنمایی  اجتماع  های  نمادین  بودند  برساخا  واتکینز،  Watkins 2017)  ضروری   کنام   کامت(. 

 (. Watkins 2017داند )می مفاهیمی همچون »خانوار«، »خانه« و »همسایگی« شرط درک را پیش 52فرهنگی -شناختی

احتمالاً پاسخی به فشارهای جمعیتی و اجتماعی    در فرهنگ مادی،   نمادینبازنمایی  ساخا بناهای جمعی و  ،  هاها و آییناهمیا جشن 

  و  هاارزش   همچون قوانین،اطلاعات اجتماعی  و  دهی شوند  سازمان  ،تر های اجتماعی بزرگکرد تا شبکهکمک می( و  Zeder 2024)  بود

ایجاد انسجام و شود.    منتق   تربزرگ  هایگروه  به  فهم  قاب   و  ساده  شک   به  روزمره  هایآیین  و  مادی  فرهنگ  طریق  جمعی از  هویا

زیرزمینی  نیمههایی چون ساخا بناهای عظیم  وابسته بود که پروژه  نیز   به رهبری و نقش افراد برجستهاحتمالاً  مدیریا این جوامع بزرگ،  

در ساخا    افرادمشارکا گسترده   به بیان دیگر، (.Watkins 2020)   کردندیا مدیریا منابع و راهبردهای معیشتی را هدایا می و مدور

بود.  جامعه  نمایش تعهد به ابر  همچنیندهی اجتماعی و  های پرهزینه، ابزار سازمانفعالیاانجام  و    تپهیی چون گوبکلیو بازسازی بناها

را تقویا    تربزرگها، هویا مشترک و حس تعلق به اجتماع  ها و ستون مجسمه عنایری چون  ها، همراه با نمادگرایی غنی  این فعالیا

 (.Sterelny and Watkins 2015; Watkins 2020) کردمی

های تدفین  ، آیینلوانادر   A ازسفالهای تدفین در دوره ناتوفی متأخر و نوسنگی پیشبا بررسی تطبیقی شیوه(  Kuijt 1996)  کویا

شدن ساختار    ترشبیه. به باور او  داندمیشده  های تثبیاگیری نابرابریدر تنظیم روابط اجتماعی و محدودکردن شک   مهم   را عاملیثانویه  

و دفن مجدد جمجمه برداشتن  و گسترش سنا  را میگورها  قواعدها  و   یتوان در چارچوب  بر هویا جمعی  تفسیر کرد که  آیینی 

های تدفین ثانویه، دهد که برگزاری آیین نگارانه نشان میهمچنین با استفاده از شواهد قوم  اوکردند.  پیوندهای میان خانوارها تأکید می

توانسته زمینه تقویا پیوندهای اجتماعی را فراهم آورد. در این چارچوب، ، میریزی و اجرادر برنامه  امکان مشارکا چندین خانوار  دلی   به

های اقتصادی و جمعیتی و خطر تمرکز منابع و اقتدار  هایی در دوره نوسنگی، احتمالاً واکنشی به دگرگونیاستمرار و گسترش چنین آیین 

طور مستقیم اثبات این تفسیر بیش از آنکه وجود برابری اجتماعی را به هرچندهای خویشاوندی بوده اسا. در دسا برخی افراد یا گروه

 .  های اجتماعی تأکید داردکردن نمایش و تثبیا تفاوت های آیینی در محدود کند، بر نقش احتمالی کنش

اونو نیز دیده  تپه و چایهایی چون کورتیک ها را در چارچوبی مشابه بررسی کرد، در محوطهتوان آن شواهدی از رفتارهای آیینی که می

های جمعی و رفتارهای تپه و تدفینتدفینی کورتیک  بافااشیای ارزشمند در    احتمالاً عامدانهشکستن  توان به  از آن جمله می  .شودمی

جمجمه  با  چایویژه  در  کرد  اونوها  میاشاره  رفتارها  این  باشندنتوانست .  داشته  نقش  جمعی  پیوستگی  و  تعلق  حس  تقویا  در    د 

(Atakuman 2014)  .  ترازی اجتماعی و جلوگیری بر استمرار سازوکارهای حفظ هم  نیز  پژوهشگراناز    دیگر  همین چارچوب، برخیدر

نابرابری تثبیا  نوسنگی  از  این حال،.  (Hodder 2022)  اندتأکید کرده  در دوره  تدفین  با  برخی  تدفتمایز  مانند  با تپه  ین کورتیکها 

های رهبری در این اجتماعات آغاز ظهور نقش  یا  های اجتماعی متمایزاهمیا نمادین برخی افراد یا نقش  ممکن اساجمجمه گاو وحشی،  

بیانگر وجود خشونا در نخستین مراح  یکجانشینی   ،تپههای اسکلتی در کورتیکسوی دیگر، آسیب  از(.  Zeder 2024)  را نشان دهد

 دسترسی به منابع تفاوت در    هایی دربارهتواند پرسشها در زنان و تفاوت رژیم غذایی بین زنان و مردان نیز مینوع و توزیع آسیب  .اسا

 
51 Super-community 
52 Cognitive-cultural Niche 
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مجموع این مرحله با وجود کوچک   در ایجاد کند. های جنسیتی در تجربه خشوناتفاوتو خشونا ساختاری وجود احتمال همچنین  و

گیری برخی تمایزهای اجتماعی  و شک گروهی  های درونجمعیا بودن جوامع، احتمالاً شاهد شروع فشارهای اجتماعی و رقاباو کم

 .نیساهای متأخر مشابه دورهمراتبی وجود این تمایزها به معنای استقرار ساختار اجتماعی سلسله ، هرچندبوده اسا
تأیید کرده که جوامع   (Clare et al. 2019در سوریه )  الاحمرجرفو    چوریتپه، نوالیاز کورتیک   یادشده  در حالی که شواهد اسکلتی

کردن شواهد قطعی از قربانیتپه  گوبکلی  ترین محوطه این دوره یعنی شاخص  اند، دربیگانه نبوده،  کردناحتمالاً قربانیو  نوسنگی با خشونا  

در این همچنین    .شوددیده میها  در نقوش و پیکره ، هرچند که نمادگرایی مرتبط با آن  اآیینی انسان یا حیوان شناسایی نشده اس

های تدفین ثانویه یا احتمال انجام آیین،  های خراش پس از مرگ و بقایای پراکنده اسکلتیای با نشانهقطعات جمجمه وجود  محوطه،  

سر در آور که سری در دسا دارد، نقش انسانی بیهدیه  . شواهد دیگری همچون پیکره کند ایجاد میهای بدن را  استفاده نمادین از بخش

های آیینی این محوطه با مرگ و رفتارهای ویژه با فعالیا احتمالخوار، پرندگان لاشه  یهان اکنار یک کرکس و فراوانی غیرعادی استخو 

هیچ    و   اوسیله پرندگان کافی نیسشواهد موجود برای اثبات پاکسازی اجساد بههرچند   . کنندتقویا میاجساد را    پاکسازیمانند   اجساد

قربانی بر  مبنی  قطعی  گوبکلیمدرک  در  آیینی  اسا.  کردن  نشده  تأیید  شواهد  تپه  قربانی  قطعیفقدان  یا  خشونا  در  جنگ،  کردن 

اجتماعی مسالمابهتپه،  گوبکلی روابط  وجود  نمیتنهایی  اثبات  را  اما  آمیز  فقدان  کند،  کنار  این  و شواهد  بقایای  در  یادمانی  معماری 

با تفسیر  های جمعی، میگردهمایی بهتواند  این مکان  برای گردهمایی گروهنقش  آیینی  پیوندهای  عنوان مرکز  تقویا  های مختلی و 

ها تنشو کاهش  مدیریا  دراحتمالاً های عظیم و تجربه رویدادهای آیینی مشترک، همکاری در ساخا سازه.  سازگار باشد گروهی، میان

و    نقطه مرجع فرهنگی و نمادین  مثابه  به  توانندمی  تپهگوبکلیهایی همچون  محوطه ین ترتیب،  ه ا. بنقش داشاو پیشگیری از درگیری  

فرآوری   شواهد گستردهاین تفسیر با    .(Clare et al. 2019)  باشند  کرده  عم های اجتماعی و اقتصادی  بستری برای گسترش نوآوری 

توانند که می  شودتقویا می،  به دسا آمده  که از این محوطه  و شکار فصلی حیوانات  های الکلی تخمیرینوشیدنیغلات، تولید احتمالی  

   مرتبط باشند. های آیینیضیافا و های اجتماعی و فعالیااجتماعی در سطح بالاتر   تعام   با

شواهدی از رواج  گران معتقدند که برخی پژوهش .های دوره نوسنگی در آناتولی، موضوع مطالعات بسیاری اساچیستی و چگونگی آیین

های نوسنگی  ( در محوطه Peters and Schmidt 2004; Schmidt 2007; Schmidt et al. 2019; Dietrich 2023های شمنی )آیین

 در این مورد ها یکی از دیدگاهتنها های این محوطه در چارچوب شمنیسم، تفسیر نقوش و پیکرههرچند تپه وجود دارد.  همچون گوبکلی

یا    (ASC)  ، شام  تماس شمن با جهان ارواح در حالا آگاهی تیییریافتهعرفانی قرار دارد  هایمرکز آن، تجربه   در  شمنیسم که.  اسا

کند تا به جامعه خود گر جانورگونه به جهان دیگر سفر میروح یا همزاد او با هدایا و محافظا ارواح یاری  . در این حالا،اسا خلسه

، ( DuBois 2009) شدند های روانی مانند اسکیزوفرنی یا هیستری نسبا داده مییاری رساند. اگرچه در گذشته این حالات به بیماری

داند. این زا مییا مصرف مواد توهم ، دردهایی همچون گرسنگی، خستگیهای طبیعی میز به محرکرا واکنشها آنشناسی مدرن عصب

در برخی تفسیرها، تجربه  (.  Dietrich 2023اسا )های مختلی  در فرهنگ   ویی جادشبه، منشأ تجربیات  خلسها  تجربه حال  و قابلیا میز  

در حالا    شدهادراک  واقعیا  . هایدنتواند برداشا فرد از رابطه خود با دیگران را تحا تأثیر قرار دهدپیوند و یگانگی در حالا خلسه می

  برداشا   ه،در حالا خلس  یگانگی   درک پیوند و   تجربه  داند و معتقد اسامی  افکنانهجدایی  و  خودمحور  هایبرداشا  با  تضادرا در  خلسه  

تواند اثرات عمیقی بر جهان بیرونی در نتیجه، جهان درونی می. دهدمی قرار  تأثیر تحا خلسه پایان از پس  حتی  را واقعی جهان ازافراد 

شده میان خود و دیگران را کاهش دهند و احساس پیوند میان افراد را تقویا هایی ممکن اسا مرزهای ادراک چنین تجربه  .داشته باشد

  شوند   ها باعث ترویج همکاری و هماهنگی در فعالیاتوانند  می  شوند، می  اجرا  منظم   طوربه  که جمعی  های(. آیینHayden 1987)  کنند

ممکن اسا ترجیحات دیگرگرایانه را تقویا اجتماعی،    اثر  این.  کنند  تقویا  های مختلی،گروه  میان  حتی  و  گروه  اعضای  میان  را  و پیوندها

 .کند و در نتیجه به همگرایی و همبستگی اجتماعی کمک کند

 بندیتقسیم هایی با خانه ها شام  محوطهاغلب  معماری. هستند کشاورزی گسترش و سکونا تثبیا نمایانگر PPNB دورههای محوطه 

  ظاهر   فزاینده  یورت  به  هادر خانه  آیینی  عنایر مرتبط با رفتار نمادین و  و   شودمی  انجام   خانگی  یورت  به  ها غالباً ناسا. تدفی  داخلی

در برخی تفسیرها نشانه  ، گوشهراساهای گرد به گذار از سازه.  رونداز میان نمی عمومیویژه و فضاهای   هایساختمانهرچند ، شوندمی

گرایانه جوامع نخستین را با چالش مواجه های برابریتوانسا ارزش تر و خودمختارتر دانسته شده که میگیری خانوارهای مستق شک 

از   های آیینیبخشی از فعالیا  انتقال  نشانه  احتمالاً  ،گوشهراسا ی  ها ن اتر در بسیاری از ساختمهای کوچک ستون   (.Zeder 2024)  کند

با دسترسی   با دسترسی محدود  به فضاهای کوچک  عمومیبناهای جمعی  کاربری درون اساتر خانوادگی  افزایش تفکیک فضاهای   .

نیز می  هان اساختم به را  از مشارکا جمعی در فعالیامنزله عقبتوان  انجام ای دانسا که پیشهای روزمرهنشینی  باز  تر در فضاهای 
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اونو چوری و چایهایی مانند نوالیهای ویژه در محوطه ساختماناستفاده از حال، تداوم  این با  (.Zeder 2024; Hodder 2020) شد می

های معماری . همچنین تداوم سنانیساخانگی  هایآیینهای جمعی با دهد که این تیییرات به معنای جایگزینی کام  آییننشان می

اولیه آشیکلی  از هویوک نشان میمتفاوت در بونجوکلوهویوک و مراح   دهد که تحول معماری و سازمان اجتماعی در سراسر آناتولی 

 .کردالگوی واحدی پیروی نمی

از جمله غلات و حبوبات، مدیریا یا پرورش جانوران و تداوم   بر ترکیبی از کشا گیاهان  PPNB دورههای  محوطه بیشتر  در  معیشا  

های تبادل گسترده برای شبکهشوند.  سازی و کشاورزی در این دوره، آشکار میهای اهلینخستین نشانه و    شکار و گردآوری استوار بود

 .دهنده ادامه تعاملات فرهنگی در سطح بالا اساابزار، یدف و مواد خام، نشان

ترکیبی از کشا غلات و حبوبات، مدیریا و پرورش جانوران و تداوم شکار و گردآوری  بر     PPNBهای دوره  معیشا در بسیاری از محوطه 

در این دوره، فرایند کشا گیاهان که .  های مختلی تفاوت داشاها در مناطق و محوطه سهم هر یک از این فعالیا  د، هرچنداستوار بو

گیری اقتصاد کشاورزی و شک   دامگیاهان، مدیریا    سازیاهلینیز شناخته شده اسا، گسترش یافا و شواهد     PPNAشواهد آن از دوره  

 .و دامداری آشکارتر شد

های تسهی  هماهنگی و همکاری در پروژه  امکاندر  تر ذکر شد،  علاوه بر تقویا انسجام اجتماعی که پیش  بحثاهمیا آیین در این  

اهلی.  اسابزرگ   گیاهان  کاشا  حتی  یا  برای  کشاورزی  کمبودنشده  فص   طول  در  جمعیا  فعالیاغذا  حفظ  نیازمند  مانند ،  هایی 

تنظیم زمان کاشا و برداشا، مدیریا منابع و ح  اختلاف ، ذخیره آب مخزنساخا حفر چاه و ، سازی زمین، اطمینان از آبیاریآماده

  تپه،هایی مانند گوبکلیجمعیا نوسنگی حاضر در محوطه این واقعیا که  اقداماتی از این دسا اسا.  و  بر سر دسترسی به زمین و آب  

دهی نیروی  وجود ظرفیا سازمان  آنان در سطح بالا و در نتیجهتلاش جمعی    را داشتند، بیانگر  های سنگی عظیمسازهآن    توانایی ساخا

فعالیا هماهنگی  و  میکار  که  اسا  پرهزینه  منابعهای  مدیریا  در  با  های  فعالیا  ، توانسا  نهایا  معیشا  مرتبط  در  انجام و 

تپه با منطقه کاراجاداغ، که  جواری جیرافیایی گوبکلیهم  بنابراین  . نیز اهمیا داشته باشدهای لازم برای آغاز کشاورزی  گذاریسرمایه

اهلی اسا که در محوطهمنشأ گونه از گندم  نوالیهایی  اجتماعی و    شد،چوری کشا میهایی چون  ارتباط میان تحولات  در بررسی 

های آیینی جمعی به تقویا همکاری و هماهنگی اجتماعی کمک  این احتمال که فعالیاپذیرش  . با  توجه اسا  جالبمعیشتی منطقه  

یافته، های سازماناین همکاری.  تولید نیز بررسی کرد  معیشا مبتنی بر گسترش    زمینهکردن    ها را در فراهمتوان نقش آنکردند، میمی

و    زدسازی زمین، مدیریا منابع آبی و کاشا گیاهان را فراهم ساهای پیچیده همچون آمادههای لازم برای انجام پروژهپایهتوانسا  می

برای شک   را  مسیر  نهایا  کدر  دیگر،    د.نگیری کشاورزی هموار  بیان  را  هاآییناحتمالاً  به  شرایط  که  بودند  عواملی  از  برای    بخشی 

 .(Eswaran 2024) سازی گیاهان و توسعه جوامع کشاورز در نوسنگی فراهم آوردند اهلی

مشکلات سلاما   و  هابیماری  ناشی از  کشاورزی با فرسایش خاک، خطراتکاشا گیاهان و  ها بیانگر آن اسا که  پژوهشاز سوی دیگر  

شخم زدن بر هنجارهای جنسیتی نیاز به نیروی بیشتر برای  فیزیکی، مانند    الزاماتو از طریق    ناشی از سبک زندگی یکجانشین همراه بود

تر  جوامع خودکامهایجاد  اغلب به    ، وری زمینافزایش بهرهبا وجود    کشاورزی پایدار،. علاوه بر این،  (Alesina et al. 2013)   اثر گذاشا

برخی   پذیرش یکجانشینی و زندگی مبتنی بر کشاورزی از سویرود که  این احتمال می(. بنابراین  Olsson and Paik 2020)  منجر شد

اهمیا جلوه کم  با   توانساایدئولوژیک می  اتتیییر. از این جنبه نیز،  باشدهایی مواجه شده  ها و مقاوماهای نوسنگی با چالشجمعیا   از

های بازگشا  اتخاذ استراتژی   به،  های جدید زندگی و تقویا همکاری و تعهد جمعی بخشیدن به شیوهبا مشروعیاو  این معایب    نداد

 .  کمک کندتیییرات معیشتی و اجتماعی پذیرش  تأخیری و

اجتماعی و فعالیارسد  به نظر میبه عبارت دیگر،   از در کنار شرایط زیسا   آیینی،های  سازمان  محیطی و تحولات معیشتی، بخشی 

های ای و شبکه عین حال، حفظ ارتباطات منطقه  . دردباشن  فراهم کرده  راهای لازم برای گسترش کشاورزی و تداوم سکونا دائمی  زمینه 

دهنده پیوند مستقیم میان تبادل، به ویژه برای ابسیدین و یدف، همزمان با افزایش پیچیدگی فرهنگی ادامه یافته اسا. این روند نشان

میان   کنش برهمدهنده  این روند نشان  .آناتولی اسادوره نوسنگی  محیط، معیشا، ساختار اجتماعی و تحولات نمادین در جوامع  زیسا 

آناتولی  زیسا  اجتماعی و تحولات نمادین در جوامع دوره نوسنگی  بیانمحیط، معیشا، ساختار  این اسا که  و  شدن را    نوسنگیگر 

 .کننده واحد فروکاساتوان به یک مسیر خطی یا عام  تعییننمی

 گیریبندی و نتیجهجمع

، فرایندی تدریجی و چندعاملی شدن    نوسنگیدهد که  میآناتولی نشان  و مرکز    جنوب شرق   آغاز نوسنگی درهای  بررسی تطبیقی محوطه 

  برآیند های آیینی و نمادین شک  گرفا.  محیطی، راهبردهای معیشتی، سازمان اجتماعی و نظامکنش شرایط زیسا بود که در بستر برهم
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را نمی این دوره  آیینی  اجتماعی و  از آن اسا که تحولات  اهلیشواهد حاکی  پیامد  زیرا سازی و ظهور کشاورزی دانساتوان یرفاً   ، 

گسترش ظهور و  ها پیش از  گیری فضاهای عمومی و گسترش رفتارهای نمادین و آیینی، در برخی محوطه سازی، شک یکجانشینی، ذخیره

کردن  دهد که تحولات اجتماعی و فرهنگی، احتمالاً در فراهممبتنی بر تولید غذا پدید آمده بودند. این تقدم زمانی نشان می  معیشا

های ارتباطی گسترده، های جمعی و شبکه، فضاهای آیینی، تجربهزمینهاند. در این  کشاورزی نیز نقش داشته  ظهور و تثبیاهای  زمینه 

های جدید  گیری و تداوم شیوه توانستند در شک گروهی، میبا تقویا پیوندهای اجتماعی، تسهی  همکاری و گسترش تعاملات میان

تولید غذا در    های آیینی و بندی و چگونگی ظهور یکجانشینی، معماری پایدار، فعالیاحال، تفاوت در زمان  این  با   .معیشتی مؤثر باشند

فرض کرد. در  ها برای آن یکسانو مراحلی  مستقیم میان این تحولاتعلیّ  توان رابطهکه نمی گر آن اسابیانهای مورد مطالعه محوطه 

شکار و اقتصاد    یدر برخی، تداوم طولان  و  های جمعی پیش از توسعه کشاورزی رخ دادبرخی مناطق، تثبیا استقرار و گسترش فعالیا

توان به  شدن را نمی  دهد که نوسنگیهای معیشتی همراه بود. این تنوع نشان میسازمان اجتماعی و شیوه  تدریجیگردآوری با تحول  

تفاوت در توالی و پیامد مستقیم تیییرات اقلیمی یا پیدایش کشاورزی فروکاسا و برای آن الگویی خطی و یکنواخا در نظر گرفا.  

که جوامع این منطقه، با وجود ارتباطات   گر آن اسابیانهای مورد مطالعه  بندی تحولات معیشتی، اجتماعی و آیینی در محوطه زمان

 .اندطی کرده فرآیند نوسنگی شدن، فرهنگی و اقتصادی، مسیرهای متفاوتی را در  
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ویژگی فرهنگی و  معیشت/منابع غذایی ها و آیین  تدفین معماری  محوطه و دوره

 های ارتباطی شبکه

 شاخص   اشیاء

   تپه کورتیک

 پ.م  10400– 9250

 

مسکونی،   مدورهای ساختمان

و   سازی احتمالیهای ذخیرهسازه

 عمومیبناهای 

های تدفین ،پشاتدفین با لاک

خانگی با هدایای پیچیده،  

  اندود آمیزی، استفاده اخرا و رنگ

های غنی کودکان و تدفین،  ،گچی

، تدفین با جمجمه گاو  نوجوانان

 وحشی 

 ماهیگیریو  گردآوری-شکار

شواهد احتمالی کشا محدود  

   در هولوسن آغازین گیاهان وحشی 

در فوای   تبادل ابسیدین  

طولانی، تفاوت جنسیتی در  

رژیم غذایی، شواهد خشونا  

 گروهی و جنسیتی درون

،  ظروف سنگی کلریتی منقوش

  ،های سنگی و استخوانیپلاک

ابسیدین و  زارهای افدسا

 هاها، سرپیکانچخماق، ریزتییه

    بونجوکلوتارلا

 پ.م  10400–8400

سازه  نخستین مرحله ساخا 

در دریاس   بنددار« ای »پشادایره

 فضاهای مسکونی و عمومی  ،جوان

 بناهای  در تدفینو  خانگی  تدفین

 عمومی

 معماریهای سناارتباط با  محدود شکار، گردآوری، کشاورزی 

 النهرینشمال بین

ابسیدین و  زارهای افدسا

 هاها، سرپیکانچخماق، ریزتییه

     چمکاهویوک

 پ.م 10100–9100

های ساده به  تیییر از کلبه

های زیرزمینی به سبک  سازه

های  پناهگاه و سپس به سازه

 سنگی بزرگ 

، اولیه و انفرادیتدفین   15حدود 

اشیای  ، شمنیموسوم به  تدفین 

 های یدف( تدفینی محدود )مهره

بقایای جانوری و گیاهی وحشی،  

 شواهد فرآوری گوشا گاو وحشی 

شباها با تدفین هیلازون  

نشانه وجود  ،  در لوانا تاختیا

های آیینی یا نمادین  جایگاه

 مشابه 

گلی منتسب به ظروف  ات قطع

از هزاره دهم پ.م،  گلی پخته 

متنوع،   سنگیزارهای افدسا

قطعه چخماق و   50000بیش از 

های هندسی  ابسیدین، میکرولیا

 و ابزارهای ترکیبی

        چمیهالان

 پ.م  9700– 9250

زیرزمینی با  های بزرگ نیمهسازه

های کوچک  کاری، سازهکی گچ

 سطحی با پایه سنگی 

های آیینی  شواهد ضیافا و فعالیا

چیدمان سه جمجمه  در فضای باز،  

های  ، تراکم سنگگوسفند 

 خورده بر اثر آتش ترک

منابع گیاهی  بادام، پسته، حبوبات؛  

منابع جانوری  گوسفند وحشی،  

اولیه و احتمالی  شواهد گوزن، 

 مدیریا دام 

ابسیدین و سنگ  استفاده از 

 معدن مس 

زارهای ابسیدین،  افدسافراوانی 

ابزار سنگی آسیاب و حکاکی،  

های حکاکی شده،  آویز و مهره

ها، ابزار استخوانی ها و هاونکاسه

 شده تزئین

 کیف هویوک حسن

 پ.م   9700-8900 

بناهای مدور  تیییر از  

 زیرزمینی به  بناهاینیمه

  و تربزرگ  مدور بناهای چهارگوش،

 استقرار؛ مرکز در عمومی احتمالاً

در   کارکرد این احتمالی  تداوم

بنای چهارگوش جایگزین، 

کی و دیوارهای   ،دیوارهای سنگی

اندودشده؛ فضاهای احتمالی  

 سازی ذخیره

، عمدتاً زیر کی بناها هاییتدفین

های اولیه و شواهد احتمالی  تدفین

ا، هجایی ثانویه برخی استخوانجابه

ارتباط نزدیک مردگان با فضای  

های  دانهاستفاده از رنگ، مسکونی

  هاقرمز و سیاه در بعضی تدفین

 ویژه کودکان به

شکار، ماهیگیری و گردآوری؛  

گوسفند و بز وحشی، گراز، گوزن،  

و   پسته، بادام ،ماهی و پرندگان

تقریباً )  غلات بسیار اندک ، عدس

بدون اتکا به کشاورزی و  ( غایب

 دامداری

در  شبکه تبادل ابسیدین 

فوای  طولانی و استمرار  

یکجانشینی   زمانی تبادلات،

بدون کشاورزی با اتکا   پایدار

- ماهیگیر-یشکارگر  به

با پوشانی زمانی  ، همگردآورنده

هالان چمی، کورتیک تپه و  

 گوسیر هویوک

  و ابسیدین درچخماق استفاده از 

های مثلثی  ریزتییه  سنگی،ینایع 

و   تر در مراح  قدیمی

های نمریک و  پیکانسر

های انتهایی در مراح   خراشنده

  های ساب سنگ  ،متأخر

 چندمنظوره 

 اونو چای

 پ.م 9700– 6800  

اولیه،   در فاز  های مدورپلان

،  های مستطیلی )پلان گری پلان

(،  فرش و سلولی، سنگدارکانال

 های مسکونی و عمومی ساختمان

ساختمان جمجمه  تدفین اولیه و  

های فرد، تدفین 400ثانویه، حدود  

بندی اجتماعی  ثانویه با طبقه

شواهد تمایز اجتماعی و   ،احتمالی

 و جنسیتی در تیذیه  آیینی

میزهای وحشی مانند بادام و پسته؛  

حبوباتی مانند نخود و عدس؛  

ویژه گندم؛ شکار جانوران  غلات، به

وحشی و شواهد تدریجی مدیریا و  

 ها  سازی برخی گونهاهلی

زارهای ابسیدین  افدساوجود 

های  اونو در محوطهچای

منطقه سنجار در عراق و 

 امتداد فرات

 اونوزارهای ابسیدین چایافدسا

 تپه گوبکلی

 پ.م   9600 -8000  

تیییر  ،  سنگی دار های ستونسازه

در  معماری مدور و بیضوی از 

PPNA  گوشه  های راسابه سازه

و تیییر شک  بناهای ویژه و  

های مسکونی  سازهمسکونی 

 مستطیلی 

های انسانی و  کاری جمجمهدسا

و   های جمعیاحتمال ضیافا

 مرتبط با مرگ های آیین

گاو وحشی،   شکار  ،آوریگرد

  ،گوسفند وحشی، گراز، پرندگان

 غلات وحشی، حبوبات وحشی 

تبادل ابسیدین، روابط  

 ای منطقه

،  های تراشیدهابسیدین، سنگ

های بزرگ فرآوری غلات،  ظرف

های ستونشده،  های حجارینقش

های پیکره، شک  Tواره انسان

 هاسنگی و ماسک

 چوری نوالی

 .م پ  8500– 7500  

های مستطیلی با پایه  ساختمان

فضاهای سنگ آهک و ملات گ ، 

 هایساختمانسازی و ذخیره

های مستق ، فضای  ، اتاقدارکانال

 شک  T هایآیینی با ستون

تدفین، برخی    25حدود 

های جداشده یا اجساد  جمجمه

تدفین فرد احتمالاً قربانی  سر، بی

تدفینی   هدایایدر پی ساختمان، 

 ها و یدف شام  مهره

شده، گندم  بقایای گوسفند مدیریا

 دانه اهلی دانه و دوتک

  شباها فرهنگی با گوبکلی تپه

 لوانا  های و محوطه

 

آیینی و  ستون توتمی، فضاهای 

های گلی  پیکرکجدا،  مسکونی 

ریخا، ستون توتمی،  انسان

 ها های سنگی و ماسککپیکر

 پینارباشی

 پ.م  9800– 7800  

شک  با  های بیضویخانه

بدون  ، اندودهای گ داربسا

 تزئینات مفص  ساختمان

 های منظم، زیورآلات بدنی تدفین

تدفین در فضاهای خارج از  

ها و احتمال وجود  ساختمان

 های کوچک گورستان

، شکار و گردآوری، ماهیگیری

برداری از گیاهان وحشی،  بهره

 میزها و منابع تالابی 

  سواح  مدیترانه، یدفتبادل 

  و فنی تعاملات و ابسیدین 

 تراشانسنگ  با نمادین

 کاپادوکیه 

متمایز،  هایزارفاها، دساریزتییه

زیورآلات بدنی و بیان هویا  

 گروهی

  بونجوکلوهویوک 

 پ.م   9300  -7600

،  بیضوی بناهای اولیهشک  نیمه

بندی  بناهای خشتی با تقسیم

تیرهای  با بازسازی مکرر،  داخلی 

و  اینقش سازه  با بزرگ چوبی

های  کی، کارکرد نمادین احتمالاً

شده  آمیزیاندود و گاه رنگگچ

 )قرمز( و پوشش حصیری 

گور بازحفرشده  ، منفردی هاتدفین

استفاده از شاخ گاو در   ،با چند نوزاد

 های کوچک دیوارها، پیکره

،  محدود شکار و کشاورزی

آجی  و میوه  ،  برداری از تالاببهره

و بادام  )پسته کوهی(   و قطعات بنه

دار،  وحشی گندم امِر، جو پوسا

گاو وحشی، خوک، گوزن،  ، حبوبات

 سانان اسب

  از  پس ظهور دامداری

 کشاورزی

  فرهنگ  ی مستقیمزمینهپیش

 هویوک چاتال

پیکرک گلی انسانی و  ها، ریزتییه

سازی  حیوانی، ظروف گلی ذخیره

  ،بدون شواهد تولید منظم سفال

 سنگی برای لباس یا زیور   قلاب

 هویوکآشیکلی

 پ.م 8400– 7300

ای های دایرهسازهتیییر از  

بناهای  به  زیرزمینینیمه

و  زیرزمینی بیضوی خشتی نیمه

های مستطیلی  ساختمانبعد  

 خشتی روی زمین 

ها، اشیای آیینی، مهره و  تدفین

 کاریگچ

شکار و گردآوری در مراح  اولیه؛  

گسترش تدریجی کشا گیاهان و 

سازی گوسفند،  مدیریا و اهلی

برداری از منابع  همراه با تداوم بهره

 وحشی 

  ابزار  ابسیدین و از افزاردسا شبکه تبادلات محدود 

 ها، مهرهیاستخوان

 های نوسنگی در آناتولی های محوطهمقایسه ویژگی -1جدول 
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  فرآیندمندکردن مناسب  زدایی و نقش آن در زمینهین یخواپس ۀغارسنگ از هلال حاصلخیز در باز  رکورد

 1شدن   نوسنگی

، ایرن کورناکیا، چو شلن- چوان،  مینگ هو- هسلون،  راسل  ان. درایدیی ، لوکا فورتی، ریالئونورا رگاتیه

،  رافال  کولینسلکی، دانیله مورانْدی بوناکوسلی، چچیلیا کوناتی باربارو،  ایلاریا ایزولا، سلامولله آگوسلتینی

 آندریا زربونی،  مایک  ال. گریفیثز

 3نعمت حریری و  2زهرا خلیلی   مترجمان:

 

 

 چکیده

های  های کربن و اکسیژن، عنایر کمیاب و ایزوتوپ بر چند شاخص )ایزوتوپ بالا و مبتنی  وضوحاقلیمی با  دیرین  رکورداین مطالعه یک  

( تا LGMی زمانی پایان آخرین بیشینه یخچالی )، بازه رکورددهد. این  کردستان عراق ارائه می   اقلیمدر  غارسنگ    استرانسیم( از یک

مرکزی هلال حایلخیز  منطقۀ  در    را  سنگی به نوسنگیفراپارینهاز دوره  هزار سال پیش( را در بر گرفته و گذار    7.5تا    18)قدیم  هولوسن  

طوری که  دهد که تیییرات در میزان بارندگی محلی با تیییرات دمایی در گرینلند همزمان بوده اسا؛ بهنتایج نشان می  دهد.پوشش می

پس از آن، دوره    وایم  ای بوده چنددهه  اقلیمیآلرود، شاهد افزایش بارش و تشدید تیییرپذیری هیدرو -بولینگ  دوره زمانی  در طول

الگوهای مشابه بارندگی    ،ایاقلیمی منطقههای دیرینبا داده  این امر   تر و غبارآلودتر رخ داده اسا. مقایسهبا شرایط خشک   جوان  دریاس

آلرود بیشتر و  -در دوره بولینگ  اقلیمی، با این تفاوت که در بخش شرقی، تیییرپذیری هیدرودهدرا نشان میدر سراسر هلال حایلخیز  

گذاری مطمئن  ، یک الگوی دقیق و با تاریخرکوردنکته حائز اهمیا این اسا که این    تر بوده اسا.خشک   جوان  شرایط در دوره دریاس

شناسی  باستان  هایپژوهش ای، با تکیه بر  دهد تا بتوان رویدادهای فرهنگی خا  را در مقیاس زیرمنطقه دیرینه ارائه می زیسااز محیط

یابی کرد. این امر امکان بررسی نقش تیییرات اقلیمی و محیطی در  های محیطی مشابه، زمینههای کلیدی با ویژگیخیر در محوطه أ

 آورد.در سراسر هلال حایلخیز را فراهم می   شدنگی  گیری الگوهای متفاوت نوسنشک  

 غربی آسیا. سنگی، نوسنگی، غارسنگ، جنوب یخچالی، فراپارینه  ۀپایان آخرین دور  :هاکلیدواژه 

 

 
 Regattieri, E., et al. (2025). “A speleothem record from the Fertile Crescent coveringای اسا از این مقاله ترجمه 1

the last deglaciation better contextualizes neolithization.” PNAS, 122(50), e2502092122   مترجمان، این أثر را به دلی .

های دقیق  سنجیاند. این پژوهش با تکیه بر سنشناختی و فرهنگی مستند از دورۀ »دریاس جوان« در زاگرس انتخاب کردههای باستانکمبود داده

های  اقلیمی جدیدی را برای تحلی - تواند چارچوب زمانیشدن برقرار کرده که می  ها، پیوندی مستدل میان نوسانات اقلیمی و فرآیند نوسنگیغارسنگ

 شناختی در غرب ایران ارائه دهد.باستان
 تهران  دانشگاه  تاریخ،  از پیش  شناسیباستان  ارشد  کارشناسی  آموختهدانش 2

 zahra.khalili94@ut.ac.ir   رایانامه
 شناسی، دانشکدگان علوم، دانشگاه تهرانپسادکتری، دانشکده زمین پژوهشگر3

 Hariri.nemat@ut.ac.ir  رایانامه 
 

https://bastanpazhouhsj.ut.ac.ir/
https://webmail.ut.ac.ir/
mailto:Hariri.nemat@ut.ac.ir


  

 پیاپی 31و  30 شماره پژوه، باستان

 

44 

 

 اهمیت

بازتاب  تا هولوسن    کردستان عراق، تیییرات اقلیمی و محیطی را در دوره گذار از آخرین بیشینه یخچالی  اقلیم  در  غارسنگ  رکورد گرفته شده از  

دهند که تیییرات بارش محلی با تیییرات دمایی گرینلند همزمان بوده و شواهدی برای افزایش ورود گرد و غبار در  ها نشان می. این داده دهدمی

  های پویایی سازد که چگونه  اولاً، این پژوهش روشن می  از دو جنبه قاب  بررسی اسا   رکورداهمیا این    دهند.ارائه می   4جوان طول دوره دریاس  

از تیییرپذیری اقلیمی و محیطی را در مقیاسی زمانی    یثانیاً، این مطالعه یک الگوی  اند.ای تأثیر گذاشته زیسا منطقه جهانی بر هیدرولوژی و محیط 

، حائز  زاگرس  غربیشمال   هایدامنه  مرکزی  ۀدر ناحی  قدیم سنگی به نوسنگیفرهنگی انسان در گذار از دوره فراپارینه   فرگشادهد که برای  ارائه می 

در سراسر هلال    5شدن   دهی به مسیرهای مختلی نوسنگیی اقلیمی و محیطی در شک هان ااهمیا اسا. این امر امکان بررسی نقش بالقوه گرادی

 آورد. حایلخیز را فراهم می 

 مقدمه

 .Clark et alتا آغاز دوره هولوسن، دورانی از تیییرات سریع و چشمگیر جهانی بود ) ازه زمانی میان پایان آخرین بیشینه یخچالیب

آغاز و توسط بازخوردهای   ،ناشی از تیییرات مداری زمین  6دریافتی تابش خورشیدی  میزان  (. این تیییرات که با نوسانات جزئی در  2012

متری سطح آب دریاها و افزایش   120نیمکره شمالی، افزایش حدود   یخسارهایدرونی سامانه زمین تشدید شده بود، شام  ذوب سریع 

(. گرمایش جهانی در طول Shakun et al. 2012نسبا به حداق  سطوح یخچالی بود )  جواکسید کربن  دریدی غلظا دی  60تا    50

  این .  شدمی  مشخص  ایهزاره  مقیاس  در  شدید   اقلیمی   رویدادهای  با   بلکه   نداشا،  یکنواخا  روندی  7یخچالی میان–این گذار یخچالی

  شمالی  اطلس  النهارینصی واژگونی  گردش بر  آن   با  مرتبط  های برفاب  و   شمالی  نیمکره  یخسارهای ذوب سریع    تأثیرات  از  ناشی   رویدادها 

(AMOC  )  بود(Gherardi et al. 2009; Menviel et al. 2011; Waelbroeck et al. 2011)  ثراتی که از طریق فرآیندهای جوی ا؛

های جیرافیایی بالای جنوبی منتق  های جیرافیایی بالای شمالی به عرضای(، از عرضای( و اقیانوسی )در مقیاس سده)در مقیاس دهه

 .(Cheng et al. 2020)  شدمی

(  پس از  Rasmussen et al. 2014) کنندیخی گرینلند، چارچوب زمانی معیار را برای این تیییرات اقلیمی ناگهانی فراهم می  های میزه

 گرینلند  1  فاز گرمهزار سال پیش آغاز شد، شروع ناگهانی    17.5که در  (  Greenland Stadial 2a/GS2a) الی گرینلند-2  فاز سرد

(Greenland Interstadial 1/GI1  )  دهنده گذار بههزار سال پیش، نشان  12.8هزار سال پیش رخ داد. افا دمای سریع در    14.6در  

هزار سال پیش، آغاز دوره هولوسن را نوید داد. در نیمکره    11.7اسا که به دنبال آن، گرمایش ناگهانی در  (  GS1گرینلند )   1فاز سرد  

اند؛  بازتاب یافته  ،، با تیییرات دمایی تقریباً همگام میانیهای جیرافیایی بالا تا  عرض  رکوردهای خشکیدر  GS1 و  GI1  شمالی، رویدادهای

که در آن شرایط نزدیک به یخچالی حاکم شد، دنبال گردید  جوان    توسط دوره سرد دریاس 8آلرود-ولینگ ب  معتدلای که اقلیم  گونه به

(Rasmussen et al. 2014هم .) که طوری گرمسیری نیمکره شمالی رخ داد؛ بهتوجهی در مناطق نیمهزمان، تیییرات هیدرولوژیکی قاب

زمان هم دریاس جوان تر در طول دورهو شرایط سردتر و خشک آلرود-بولینگ تر گرینلند در طول دورهتر با دماهای گرمشرایط مرطوب 

بالا    جیرافیایی های  های هیدرولوژیکی با تیییرات دمایی عرضبندی این آشفتگی(. با این حال، اگرچه زمانCheng et al. 2020بود )

غربی آسیا اهمیا  ویژه برای جنوبطور کام  بررسی نشده اسا. این موضوع بهای این الگوها هنوز بهسویی منطقهسازگار اسا، اما هم

به کشاورزی   خوراک  و گذار از شکار و گردآوری  ،های دائمی انسانیهولوسن با ایجاد نخستین سکونتگاهبه    دارد؛ جایی که گذار پلیستوسن

ای موسوم به هلال حایلخیز های فرهنگی در منطقه . این نوآوری(Bar-Yosef 1998; Zeder 2011)شود  و دامپروری مشخص می

و سامانه    10سیبری  پرفشار  ۀ، سامانیهای میانعرض  9ی ای با اهمیا اقلیمی که در مح  تلاقی بادهای غرب؛ منطقه ه اسارخ داد(  1شک   )

های  حساسیا این منطقه به تیییرات جزئی در سامانه  .(1ضمیمه اطلاعات تکمیلی، بخش  ) واقع شده اسا  11تابستانی هند   یموسم

تبدی     گذارند، آن را به یک کانون داغ اقلیمیو انتقال گرد و غبار، و بارش تأثیر می  انتشار،  هوایی  و  آب  حدی  رویدادهای  بر  کهجوی  

 (. Lelieveld et al. 2012; Zittis et al. 2022)کرده اسا 
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5 Neolithization 
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  تر زمانی گستردههمو   یخچالی  ۀو همچنین با توجه به تیییرات اقلیمی عمده مرتبط با پایان آخرین دور  در بستر این حساسیا اقلیمی

انگیزی را برای آغاز یکجانشینی و هاسا که چارچوب تبیینی وسوسه مدت جبرگرایی اقلیمی الگوسنگی به نوسنگی، از فراپارینه گذار در

توان یک چارچوب جبرگرایانه برای تفسیر رابطه میان دهد که نمیدهد. با این حال، شواهد رو به افزایش نشان میتولید غذا ارائه می

را برای تعام  با   راهبردهاای از  (. جوامع محلی، طیی گستردهRoberts et al. 2018وضع کرد )  شدن  نوسنگیتیییر اقلیم و فرآیند  

ای و  توجهی در اقتصادهای زیرمنطقه( که با تنوع قاب Ibáñez González-Urquijo et al. 2018توسعه دادند )   ،محیطِ در حال تیییر

های بیشینه یخچالی، یعنی فرهنگ  آخرین  پس از  ، سنگیهای فراپارینهویژه از زمان ظهور فرهنگبه  .ه اسامنفرد همراه بود هایمحوطه 

زاگرس    لوانا،در    12ناتوفی /ییکِبارا منطقه  در  زرزی  Cohen, 1991; Olszewski, 2012; Zeder, 2024a; Zeder, -Belfer)و 

2024b)  روندی تدریجی به سما استقرار دائم لوانا، یک دوگانگی فرهنگی میان بخش شرقی و غربی هلال حایلخیز مشهود اسا. در ،

تر های دائم بزرگ چندساله، جای خود را به سکونتگاه  ایلیهای  ای که اردوگاهگونهسنگی میانی آغاز شد؛ بهاز دوره فراپارینه  ها محوطه در  

. در مقاب ، جوامع زرزی تحرک بیشتری داشتند و از الگوی (Belfer-Cohen, 1991; Zeder, 2024a) های مدور دادند متشک  از سازه

کردند، بدون با کارکردهای ویژه پیروی می  یهای گذرمحوطهای، غارها و  های یخرهشام  اشیال مکرر و چندفصلی پناهگاه  ایپیوسته 

 .Asouti et al. 2020; Conati Barbaro et alی خا  در تمام طول سال داشته باشند )هاناکه ظاهراً تعهدی به سکونا در مک آن

2019; Zeder, 2024b).   نوسنگی دوره  آغاز  در  آن،  از  دریاس    13قدیم   سفالبدون  پس  دوره  پایان  با  تقریباً  بود،  هم  جوانکه  زمان 

در هر دو   حیواناتگیاهان وحشی و مدیریا  کشاها به سوی های دائم در شرق نیز پدیدار شدند و به دنبال آن، نخستین گامسکونتگاه

. این مسیرهای فرهنگی متفاوت،  (Matthews et al. 2020; Zeder, 2024a)برداشته شد  قدیم  بخش هلال حایلخیز در طول هولوسن  

(. با این حال، ارزیابی دقیق تأثیرات  Olszewski, 2012اند )ای نسبا داده شدهی اقلیمی و محیطیِ منطقههاناطور آزمایشی به گرادیبه

رغم اهمیا بنیادین  فرهنگی بشر، علی  فرگشاسنگی به نوسنگی در مقیاس زمانیِ معنادار برای  تیییر اقلیم جهانی بر گذار از فراپارینه 

 
12 Kebaran/Natufian 
13 Early Aceramic Neolithic 

موقعیا  1شک    )پس (A) ها.محوطه.  حایلخیز  هلال  منطقه  موقعیا  نقشه  که  زرد(  )غار    محوطهزمینه  مطالعه  ایلی  1ساروکحهمورد  آرشیوهای  نیز  و   )

نقشهرا نشان می  ،اندشناسی منطقه که در متن بحث شدهباستان  هایمحوطهاقلیمی و  دیرین )نقاط سیاه(.  نرمدهد  با استفاده از  و     QGIS 3.34.11 افزارها 

های اقلیمی از  های میانگین بارش و دمای سالانه هلال حایلخیز. دادهنقشه (C و  B. )اندطراحی شده   /https://nextgis.com/blog/quickmapservicesافزونه

 .اسا ساروکحهدهنده موقعیا غار اند. ستاره قرمز نشانپردازش شده QGIS 3.34.11 افزاربارگیری و با نرم  /https://chelsa-climate.org/bioclimسایا

 

https://nextgis.com/blog/quickmapservices/
https://chelsa-climate.org/bioclim/
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فرآیند   تبیین  جها  جامع  الگوی  هرگونه  توسعه  برای  منطقه  شدن  نوسنگی آن  الگوهای  آن، همچنان  و  اسا    دشوارای  مانده  باقی 

(Roberts et al. 2018 .) 

در مقیاس   هزار سال پیش  7.5تا    18ای و فرآیندهای محیطی محلی را در بازه زمانی  در این پژوهش، ما تیییرات هیدرولوژیکی منطقه 

بازسازی  ای زاگرس در اقلیم کردستان عراق منطقه کوهپایه   در یک غارسنگ  گرفته شده از شاخصی  چند  رکورد  یک  از طریق،  ایچنددهه

  مقیاس دهد که تیییرات بارش در بخش شرقی هلال حایلخیز، با تیییرات دمای گرینلند تا  (. این رکورد نشان می1کنیم )شک   می

 دوچندان   موضوعدهد. اهمیا این  ارائه می جوان  زمان بوده و شواهدی برای افزایش ورود گرد و غبار در دوره زمانی دریاس ای همسده

در طول   ،های جیرافیایی بالا را بر هلال حایلخیزتیییرات اقلیمی عرض   ایِاسا  اولاً، این رکورد امکان ارزیابی تأثیرات محیطی منطقه 

تیییرات اقلیمی و محیطی    از  گذاری دقیقبالا و تاریخ  وضوحقدرت    ی با الگویاین پژوهش  آورد؛ ثانیاً،  فراهم می یخچالی  ۀپایان آخرین دور

تطبیق  دهد که مستقیماً قاب ، برای منطقه ایلی فرهنگ زرزی، ارائه میقدیم  سنگی به نوسنگیفراپارینه   گذار از  حساس  در طول دوره

محیطی و خود با چارچوب دیرینه  غارسنگای اسا. با ترکیب رکورد شده در مقیاس زیرمنطقهشناسایی های فرهنگی مشخصبا نوآوری

که در نزدیکی  شناسی باستان های کلیدیمحوطهاز  شدهو کنترل دقیق بندیخیر با زمانأهای و با داده ،ای موجوداقلیمی منطقهدیرینه 

در سراسر هلال    شدن  نوسنگی  متفاوتدهی به مسیرهای  اقلیمی و محیطی را در شک ی  هاناگرادی  احتمالی، ما نقش  آن قرار دارند

 . کنیمحایلخیز بررسی می

 نتایج و بحث

  ساروک حهبرداری آن در غار ، که نمونه ( 2، بخش اطلاعات تکمیلی ضمیمه) اسا KR19-3 14ما مربوط به استالاگمیا غارسنگ رکورد

 1شک   شرقی؛    44°15′57.3′′شمالی،    ″43′38°36  متری از سطح دریا؛ با مختصات جیرافیایی  664در ارتفاع  ) کردستان عراق   اقلیمدر  

نگاری ما، میانگین عدم  گیرد. گاهرا در بر می هزار سال پیش  7.5تا    18  انجام شده و بازه زمانی (1، بخش  اطلاعات تکمیلی  و ضمیمه

 (. مراجعه کنید 3، بخش اطلاعات تکمیلی تر به ضمیمهبرای مشاهده نتایج گسترده)  دهدسال را نشان می± 140قطعیا سنی 

( و غلظا  GR(، نرخ رشد )𝛿13Cو    𝛿18Oهای اکسیژن و کربن ) های زمانی مربوط به نسبا ایزوتوپ سریغارسنگ.  تفسیر رکورد  

(. ضرایب همبستگی پیرسون 2دهند )شک   نشان می  15زدایییخرا در طول دوره    هماهنگی ، درجه بالایی از  KR19-3  در نمونه  منیزیم

دهنده (، نشان4، بخش  اطلاعات تکمیلیاند )ضمیمه  برداری شدهساله بازنمونه   150ثابا    وضوحشده که با  های استانداردسازیبین سری 

  13ایزوتوپ پایدار کربن    ،(𝛿18O)  18ایزوتوپ پایدار اکسیژن    که مقادیرطوری قوی و از نظر آماری معنادار هستند؛ به  تیییرات هماهنگ

(𝛿13C )(.1همبستگی منفی دارند )جدول    ،و غلظا منیزیم همگی با یکدیگر همبستگی مثبا، اما با نرخ رشد 

 

 

 
 

 

 

را   ¹³Cشده از  تهی 16زادزیسا   اکسیدکربننوسانات ورودی دیعمدتاً    ،ها غارسنگ   𝛿13C  خشک، تیییراتهای معتدل تا نیمهدر محیط

تر، متابولیسم  یا گرم  تر و(. در شرایط مرطوب Fohlmeister et al. 2020کنند )آب نفوذی ثبا می (DIC) محلول  معدنیبه کربن  

یا سردتر،    و  ترگردد. در مقاب ، در شرایط خشکمی  𝛿13CDICمنجر به کاهش مقادیر   ، پوشش گیاهی افزایش یافته  حایلخیزیخاک و  

های  تر، تبخیر و خروج گاز از آبیابد. علاوه بر این، در شرایط خشک افزایش می  𝛿13CDIC، مقادیر  زادزیسا  CO2با کاهش تأمین  

مثبا  تیییرات هماهنگو تقویا    غارسنگدر    𝛿13Cموجب افزایش مقادیر    ، این پدیده   ؛ گرددتشدید می  ، شوندنفوذی که وارد غار می

اطلاعات  ضمیمه)  (Flohr et al. 2017کند )های ایزوتوپی پایدار شده و در نتیجه، هرگونه نشانه خشکسالی را تقویا میمیان نسبا

های  به هولوسن، آشفتگی از آخرین بیشینه یخچالی   KR19-3نمونه  𝛿13Cدر مقادیر    شدید  پلکانی روند کاهشی    .(4، بخش  تکمیلی

 
 سنگ چکیده 14

15 Deglaciation 
16

 Biogenic CO₂ 

 اندگیری شدهساله بازنمونه 150ثابت  وضوحکه با  شدهنرمالهای . ضرایب همبستگی پیرسون بین سری1جدول  
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بر روی تیییرات کلی دوره   دریاس جوان  و آلرود-بولینگ  هایای دوره هزاره اثرات گرمایش و نشانو    کندثبا می  زدایییخرا  دهنده 

 .بر روی غار در سراسر این دوره اسا فعالیا زیستی خاکِبر   ،افزایش بارش

در آب (    𝛿18𝑂  )  18  ایزوتوپ پایدار اکسیژن  تحا تأثیر تیییرات (𝛿18𝑂𝑠𝑝𝑒𝑙) غارسنگدر    18  اکسیژن پایدار  های ایزوتوپ  نسبا 

𝛿18𝑂𝑑𝑟𝑖𝑝( 17چکیده
اسا( قرار   (MAAT)  میانگین دمای سالانه هوای بیرون  با  برابر  اًسازی در داخ  غار )که تقریبو دمای کانی )

سازی در شرایط نزدیک به تعادل ایزوتوپی رخ دهد )ضمیمه اطلاعات تکمیلی، بخش رود، زمانی که کانیطور که انتظار میدارند. همان

 Baker et al. 2019; Fohlmeisterگراد یا کمتر باشد )درجه سانتی 10 ،دهی شده وزن  ویژه در مناطقی که دمای سالانه بارش( و به4

et al. 2023)  مقدار ،𝛿18𝑂𝑑𝑟𝑖𝑝  ،در بارش محلی  18ایزوتوپ پایدار اکسیژن    یدهندهبازتاب (𝛿18𝑂𝑝)   اسا. مقدار𝛿18𝑂𝑝   خود

(. با اینکه Dansgaard 1964منبع بخار، تاریخچه توده هوا، دمای مح ، و فصلی بودن و میزان بارندگی قرار دارد )  𝛿18𝑂تحا تأثیر  

عموماً تفسیر   پیچیده می  غارسنگ  𝛿18𝑂این عوام   برای  را  اما  امکان جداسازیزدایییخ  دوره سازند،  فرایندهای کلیدی در    تأثیر  ، 

(. این محاسبات قرار نیسا به عنوان مبنایی برای یک واکاوی تفصیلی و  4غار ما وجود دارد )ضمیمه اطلاعات تکمیلی، بخش    محوطه

و احتمالاً در طول دوره مورد  ثابا نبوده    𝛿18𝑂𝑠𝑝𝑒𝑙بر    که  استفاده شوند؛ زیرا تأثیرات منفرد این عوام   غارسنگ  گذرا از رکورد اکسیژن

(. با این وجود، این محاسبات  4دشوار اسا )ضمیمه اطلاعات تکمیلی، بخش    ،موجود شاخص  هایداده  اساس  بر  18، نیستند فازهم  نظر

سازد تا عام  محرک ما را قادر میو    ،دهند هزار سال پیش ارائه می  11تا    18نمای کلی از بزرگی و جها تیییرات مورد انتظار در بازه  

 بازشناسی کنیم. خود را  𝛿18𝑂𝑠𝑝𝑒𝑙ایلی در تیییرات 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      

 

 

 

 

 

 

 

 

 
17 Drip-water 

 .کنند )مترجمان(روند؛ گاهی هم جها و گاهی خلاف جها یکدیگر عم  میهمزمان با هم بالا و پایین نمی Oδ18 بر  مختلی عوام  تأثیر یعنی 18

 

(  B)   .لگاریتم نرخ رشد )یورتی( KR19-3 (A). های رکوردشاخص  سما چپ ،بالا  بخش  KR19-3. رکوردشده از هیدرولوژیکی استخراج  های شاخص.  2شک   

(  D)   .ای(نقطه10  متحرک  میانه  با  شده  هموارسازی   بنفش؛ )   منیزیم  غلظا  (C. )ای اسا(نقطهدهنده میانگین متحرک سه)قرمز؛ خط ضخیم نشان δ13C مقدار

  12در بازه زمانی     Mg و δ18O شدههای نرمالجزئیات سری   سما چپ ،پایینبخش  ای(. نقطهدهنده میانگین متحرک سه)آبی؛ خط ضخیم نشان δ18O مقدار

    از پایین، سما راسا  بخشای هستند.  ها در مقیاس سدهدهنده شباهاها نشانبالا ارائه شده اسا؛ مستطی   بخشبا همان کدگذاری رنگی   ،هزار سال پیش  15تا  

(A  تاD  )(.سما چپ هایبخشهای مشابه  با رنگ)ساله   150شده گیریشده و بازنمونهنرمال شاخص های زمانی ای از سرینمودارهای پله (E) مؤلفه ایلی اول 

(PC1)  که ترکیبی از  Mg  ،δ18O  ،δ13C  )یورتی روشن( و نرخ رشد اسا.   (F  )PC1Hydro  که ترکیبی از  δ18O  ،Mg  و δ13C   برای .)اسا )آبی روشن

 .مراجعه شود 5 بخش  ضمیمه اطلاعاتجزئیات بیشتر، به  
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برای منطقه مورد    ،گراددرجه سانتی  8.5به میزان حدود   (Δ𝑀𝐴𝐴𝑇) زدایی ای در دوره یخدمای منطقه  میانگین  ا در نظر گرفتن افزایش ب

آب چکیده به    و با ضریب تفکیک ایزوتوپی  ( 4)ضمیمه اطلاعات تکمیلی، بخش    (He et al. 2021; Osman et al. 2021مطالعه )

  -1.7زدایی معادل  گرمایش دوره یخ  (Tremaine et al. 2011)در هر درجه سانتیگراد    ‰  -0.2  تقریباًبه میزان    ،کلسیا وابسته به دما

را شام  (   Δ𝛿18𝑂𝑠𝑝𝑒𝑙 )  کلسیا در سراسر پایان یخبندان 𝛿18𝑂از تیییر ک  در مقادیر (   Δ𝛿18𝑂𝑚𝑖𝑛 سازی )از مؤلفه کانی  ‰

 گراد افزایش دردرجه سانتی  یکدارد )به ازای هر    جوای مثبا با دمای  رابطه   𝛿18𝑂𝑝، مقدار  اقلیم کردستان عراق امروزه در    شود.می

 . این گرادیان در دوره پیش از هولوسن (Mohammadzadeh et al. 2020یابد( )افزایش می  ‰  0.2میانگین دمای سالانه هوا، مقدار آن  

 Dansgaardیابد ) میانگین دمای سالانه هوا، این گرادیان افزایش می  کاهش   با  زیرا  باشد،   بوده  -  برابر  دو  کمدسا  -باید بزرگتر   قدیم

زدایی،  در دوره یخگراد  سانتیدرجه    8.5و تیییر دمای    (در هر درجه سانتیگراد  ‰   -0.4  (. با فرض دو برابر شدن این گرادیان )یعنی1964

همچنین تحا تأثیر تیییرات در   𝛿18𝑂𝑝مقدار   .(Δ𝛿18𝑂𝑝-temp)  رض کردف  𝛿18𝑂𝑝را در    ‰ +  3.4توان حداق  افزایشی معادل  می

  2.5  تا  2باعث کاهش تخمینی بین    ،های جهانی زدایی در حجم یخقرار دارد. تیییرات دوره یخ (𝛿18𝑂𝑠𝑤) ترکیب ایزوتوپیِ منبع بارش

 Almogi-Labinاوراسیا از طریق دریای سیاه( )  از یخسارهای  برفاب)شام  اثر تخلیه  ه اسا  های سطحی شرق مدیترانه شددر آب   ‰

et al. 2009; Vadsaria et al. 2022)    بندی سه (. با جمع1ماسا )ضمیمه اطلاعات تکمیلی، بخش    محوطهکه منبع ایلی بارش در

و آغاز هولوسن، حدود   آخرین بیشینه یخچالی بین دوره Δ𝛿18𝑂𝑠𝑝𝑒𝑙  تیییر خالص  ،KR19-3  رود که در نمونهعام  فوق، انتظار می

  Δ𝛿18𝑂𝑠𝑝𝑒𝑙یک تیییر    KR19-3  کنند. اما در مقاب ، رکوردثر یکدیگر را خنثی میأثرات تقریباً  أدهد این  باشد، که نشان می‰   -0.6

یییرات دما و منبع، تغیر از  عوام  دیگری(، که بیانگر این اسا که 2دهد )شک  نشان می دوره یخچالیرا در طول پایان  ‰ -2معادل 

 . اند ثر گذاشته و بر آن سایه افکندهأ 𝛿18𝑂𝑠𝑝𝑒𝑙بر روی 

دهنده یک رابطه منفی میان مقدار بارش ( در منطقه مورد مطالعه ما، نشانMohammadzadeh et al. 2020های ایزوتوپی بارش )داده

کند؛ ضمیمه اطلاعات تکمیلی،  تیییر می  ‰  -0.6متر افزایش در میزان بارش، مقدار آن  میلی  100اسا )به ازای هر    𝛿18𝑂𝑝جوی و  

غربی  در مناطق مدیترانه و جنوب هاغارسنگ  𝛿18𝑂شود، پایه و اساس تفسیر  شناخته می مقدار«ثر  »أ(. این پدیده که با عنوان  4بخش  

 ;Ayalon et al. 1999; Columbu et al. 2022; Regattieri et al. 2023; Soleimani et al. 2023دهد )آسیا را تشکی  می

Ünal-İmer et al. 2015; Verheyden et al. 2008)  نشان می در  و  میزان 𝛿18𝑂𝑠𝑝𝑒𝑙دهد که کاهش مشاهده شده  افزایش  با   ،

تواند از زدایی در منطقه مورد مطالعه ما، میاز تیییرات بارش در دوره یخ  اولیهزدایی مرتبط اسا. یک برآورد  بارندگی در طول دوره یخ

توسعه یافته اسا،  (CESM1.3) 1.3زمین مشترک نسخه    سامانهزدایی که در مدل  سازی گذرا برای آخرین دوره یخطریق یک شبیه 

  1.9غار ما دارد )با عرض جیرافیایی    محوطهکه بیشترین نزدیکی را به  ای(. نتایج مدل برای سلول شبکه He et al. 2021به دسا آید )

افزایش کلی حدود  درجه(، نشان  2.5درجه و طول جیرافیایی   ضمیمه ) متر در سال در طول دوره مورد نظر اسامیلی  350دهنده 

(، این مقدار منجر 4)ضمیمه اطلاعات تکمیلی، بخش    »اثر مقدار« امروزی  با استفاده از گرادیان   .(S3–S4  های اطلاعات تکمیلی، شک 

را برای   ‰  - 2.7معادل    Δ𝛿18𝑂𝑠𝑝𝑒𝑙  ثرات ذکر شده در بالا، یک تیییر خالصأشود که در ترکیب با  می  𝛿18𝑂𝑝در    ‰  -2.1به تیییر  

 . دهد زدایی به دسا میدوره یخ

دهد که  ، نشان می(‰  -2.7)یعنی    شدهدر مقایسه با مقدار تفکیک(  ‰  -2  یعنی )  Δ𝛿18𝑂𝑠𝑝𝑒𝑙تر برای  ی پایینشدهمقدار مشاهده

یک الگوی فصلی متمایز را نشان    𝛿18𝑂𝑝کنند. در منطقه مورد مطالعه،  می را تعدی   KR19-3  دیگری سیگنال اکسیژن در نمونه  عوام 

بهمی زمستاندهد،  در  بارش  مقادیر  که  بارش (DJF) طوری  با  مقایسه  بهاردر  پاییز (MAM) ههای  ) (SON) هو  اسا  -Alکمتر 

Manmi et al. 2019تواند باعث کاهش  می ههای زمستان(. بنابراین، حتی بدون وجود تیییر در مقدار سالانه بارش، افزایش نسبا بارش

یک کنترل غالب  ،  بودن بارندگی(. مشخص شده اسا که تیییر در فصلیFleitmann et al. 2025شود و بالعکس )  𝛿18𝑂𝑠𝑝𝑒𝑙مقادیر  

افزایشی    (؛ جایی که از روند et al.Fleitmann 2025کند )اعمال میاقلیم کردستان عراق  در   19لایی هش  در غار  𝛿18𝑂𝑠𝑝𝑒𝑙بر رکورد  

𝛿18𝑂𝑠𝑝𝑒𝑙  (زمان در رکوردهای  که با یک روند کاهشی هم𝛿13𝐶  و Mg همراه بود)  زمستان   حالا  یک   از  بارندگی  رژیم  که   شد  استنباط-

 .(Fleitmann et al. 2025)اسا  یافته تیییر در هولوسن میانی تا پسین در محور-بهار/زمستان حالا یک به  هولوسن قدیم، در حورم

تر،  های خشکای که در آن، طی دورهقرار دارد؛ پدیده (PCP) پیشین  معمولاً تحا تأثیر رسوب کلسیا  ها غارسنگغلظا منیزیم در  

از  (+Ca2) و رسوب کلسیا در مسیرهای بالادسا استالاگمیا، باعث از دسا رفتن ترجیحیِ یون کلسیم  CO2افزایشِ خروج گاز  

میآب  نفوذی  نسبا  های  افزایش  به  منجر  نهایا  در  که  غلظا)  Mg/Caشود  افزایش  معادل  گردد  می  غارسنگدر  (  Mg  تقریباً 
 

19 Shalaii 
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(Fairchild and Treble, 2009  )  ر  بستگی مثبا میان هر دو پاراما(. در رکورد ما، هم4)ضمیمه اطلاعات تکمیلی، بخش𝛿18O    و

𝛿13C    باMg     نشان می1و جدول    2)شک فصلی(،  که  ایلی  دهد  بارش، محرک  عوض،    𝛿18Ospelبودن  در  اسا.  تیییرات نبوده 

طوری که با کاهش نرخ  شده اسا؛ به جدا  𝛿18Opتا حد مشخصی از    𝛿18Odripحاکی از آن اسا که   میان این سه شاخص هماهنگ

اثرپذیری از تبخیر و  مستعد (𝛿13CDICو همچنین  ) 𝛿18Odripمقدار افزایش تر اسا(، دهنده شرایط خشک چکیدن قطرات )که نشان

 .اسا CO2خروج گاز  

به نرخ  ها غارسنگشود. نرخ رشد  بیشتر تأیید می ( 1و جدول  2شک  )بستگی منفی میان این سه شاخص و نرخ رشد این موضوع با هم

شدگی  بستگی دارد؛ که این دو عام  نیز به نوبه خود با میزان غنی (CaCO3) نفوذ آب و وضعیا اشباع محلول نسبا به کلسیم کربنات

CO2  در ارتباط   20اپیکارسا   در خاک و لایه( 2016هستند et al.Baker نرخ .)تر و سردتر غالب  تر در شرایط خشک های رشد پایین

شدید، نرخ رشد   بودنشوند. علاوه بر این، در مناطقی با فصلیهستند، در حالی که افزایش دما و میزان بارش باعث افزایش نرخ رشد می

به مؤثراغلب  رطوبا  با  غیرخطی(  لزوماً  )هرچند  مثبا  کنترل  یورت  داردکه  رابطه  اسا،  غار  داخ   در  قطرات  نرخ چکیدن   کننده 

(Fleitmann et al. 2009).   طور خلایه، ما تیییرات در این چهار شاخص در رکوردبه  KR19-3   را عمدتاً تحا کنترل تیییرات در

 .Flohr et alکنیم؛ که در منطقه مورد مطالعه ما، این پارامتر با تیییرات در مقدار بارش رابطه نزدیکی دارد )رطوبا مؤثر تفسیر می

2017). 

شده، ما یک های خود و جها حمایا بیشتر از توضیح خود درباره تیییرات مشاهدهتیییرات مشترک در مجموعه داده سازیبرای کمیّ

شده با بازه گیریشده و بازنمونههای زمانی استانداردسازیبر روی سری   (Greenacre et al. 2022) (PCA) های ایلیتحلی  مؤلفه 

یک تکنیک آماری اسا که برای تبدی  متییرهای     PCA(.4ضمیمه اطلاعات تکمیلی، بخش  م )ساله از این چهار شاخص انجام دادی  150

ها بر اساس میزان واریانسی  رود؛ این مؤلفه به کار می (PC  های ایلی یامؤلفه) بستگیایلی به مجموعه جدیدی از متییرهای بدون هم

از داده استخراج میکه  ایلی  نتایج  کنند، مرتب میهای  دهد که هر نشان می(  4و ضمیمه اطلاعات تکمیلی، بخش    2شک   )شوند. 

( PC2) 2  های ایلی مؤلفه. دهد از تیییرات ترکیبی را پوشش می  ٪66دارند که (  PC1)  1های ایلی  مؤلفه  شدیدی بر روی شاخص، بار

 دهنده رفتار تا حدودی مستق  یا غیرخطیِ این متییر اسا. پس از حذف سرید که نشاننکنرا تقلید می تا حد زیادی رفتار نرخ رشد 

یابد که این امر، تاییدکننده تفسیر ما مبنی بر وجود یک  افزایش می  ٪ 78به     PC1های ایلی، قدرت تبیینمؤلفه  از تحلی  نرخ رشد

  𝛿13Cو    𝛿18O  ،Mgپایین شام     وضوحبا قدرت     PC1 محرک هیدرولوژیک مشترک برای این سه شاخص اسا. در اینجا، ما هم از

ای منطقه محیطیدیرینه رکوردهایبرای مقایسه با سایر  𝛿18Oبالای   وضوحو هم از سری با قدرت  21( ایمنامیده PC1Hydro  که آن را)

های  ویژه در مقیاسبه  𝛿18Oبودن بارش، ممکن اسا بر  پذیریم اثرات ثانویه، مانند فصلیکنیم؛ در حالی که میای استفاده میو فرامنطقه 

 .ای( اثر بگذاردتر )چنددههزمانی کوتاه

 یخچالی  ۀخیز در طول پایان آخرین دورهلال حاص شرق  بندی و الگوی تغییرات هیدرولوژیک در  زمان

ها  و دریاچه  هاغارسنگزدایی اسا که با سوابق ژئوشیمیایی  در طول دوره یخ ایشدن پلهمرطوبیک روند  دهنده  نشان  KR19-3  رکورد  

 ;Ayalon et al. 1999; Dean et al. 2015; Leng et al. 1999; Roberts et al. 2001)، ترکیه و ایران همخوانی دارد  لوانادر  

Soleimani et al. 2023; Stevens et al. 2001; Unal-İmer et al. 2015; Verheyden et al. 2008  ) (. مقایسه 3و    1های  )شک

در   22اقلیمیدهد که این تیییرات هیدرونشان می  NGRIP( (2014 et al.Rasmussen ) (شمالی  یخی پروژه گرینلند   میزهبا رکورد  

 (. شروع گرمایش3اسا )شک    شدهدر گرینلند جفا  دما  شدت با تیییرات ناگهانی در مقیاس نوسانات یدساله، به ،خیزشرق هلال حای 

GI1 هزار سال پیش همراه   14.56±0.20  ما در  محوطهدهد که با افزایش بارش در  هزار سال پیش رخ می  14.64±0.19گرینلند در   در

کند. نرخ تیییر در هر دو رکورد قاب  مقایسه اسا و این گذار مشخص میدر محوطه ما  را  آلرود  -بولینگ  دورهاسا؛ این زمان، آغاز  

دهنده چندین  تقسیم شده اسا که نشان e تا a رویدادهای  به زیر  GI1ناگهانی کمتر از یک قرن طول کشیده اسا. در رکورد گرینلند، 
 

20 Epikarstو   اسا هوازده  و  شکسته   متخلخ ، معمولاً  لایه   این .  دارد  قرار خاک  زیر  در   درسا   که  اسا   کارستی منطقه بالایی  و   سطحی  لایه کارسا  اپی  

 (.مترجمان ) کندمی ایفا کارستی هایسیستم در  آب انتقال و  ذخیره در مهمی  نقش 
یک روش آماری برای خلایه کردن چندین متییر مرتبط در یک شاخص واحد. در مقاله، محققان چندین   :Principal Component 1 (PC1(Hydro))روش  21

 بیاورند   دسا   به ترکیبی  شاخص اند تا یکهای اکسیژن، کربن و مواردی دیگر( را با هم ترکیب کردهساروک )مث  ایزوتوپحه غار  KR19-3متییر مختلی از رکورد  

 (. مترجمان) دهد نشان  را بارندگی  و رطوبا  تیییرات که
22 Hydroclimate 
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 فازطور قاب  توجهی بیشتر از نوسانات معمول درون  رسند، اما بهنمی فاز سردها اگرچه به مقادیر  مدت دماسا؛ این کاهشکاهش کوتاه

،  آن زمان، شباها نزدیکی به رکورد گرینلند دارد و سه رویداد کاهش بارشدر    KR19-3  در رکورد  𝛿18Oهستند. الگوی تیییرات   گرم

نیز  (  3)شک     PC1Hydroگانه در تر، این الگوی سهپایین وضوحرغم  (. علی3مطابقا دارد )شک     bو    GI1-d  ،c1رویدادهای سرد    با زیر

ای تا یدساله  گرمایشی اسا. نوسانات در مقیاس چنددهه-مشهود اسا که گواهی دیگری بر تجلی هیدرولوژیک محلی این تیییرات بین

 Heiri(، شمال اروپا )Lehman and Keigwin, 1992های جیرافیایی بالای اطلس شمالی )های سرد در عرضبا دوره GI1 در طول

and Millet, 2005)  ( و آلپIvy-Ochs et al. 2006)   مرتبط دانسته شده اسا، اما در مدیترانه به ندرت مستند شده یا با دقا تعیین

 .اندآسیا گزارش نشده غربیجنوب و برای  (Asioli et al. 2001; Combourieu-Nebout et al. 1998)  اندشدهن
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

میعلاوه نشان  همچنین  مقایسه  این  سردی/خشکی،  رویدادهای  توالی  در  زمانی  هماهنگی  فوای   براین  نسبی  میزان  که  دهد 

 اسا. اولین اوج متفاوت    KR19-3و   شمالی  یخی گرینلند  میزه بین رکورد بارشآلرود  -بولینگ/GI1شدن در طول  مرطوبگرمایش/

(GI1-e)اروپا اسا، گرم  ,Heiri and Millet)  ترین دوره در گرینلند و همچنین در اکثر رکوردهای دمایی اطلس شمالی و شمال 

2005; Lehman and Keigwin, 1992)های جزئی دما در طول. این دوره با افزایشGI1-c     وGI1-a  شود. در مقاب ، رکورد  دنبال می

مطابق  دهد، که در آن اولین افزایشنشان می آلرود-بولینگ ای در بارش را در طول دورهمرحله یک افزایش سهKR19-3   هیدرولوژیک

(. الگوی  3قرار دارد )شک     GI1-aو     GI1-c  و مقادیر رویدادهای بعدی  یخچالی  هراه فایله بین مقادیر دورتقریباً در نیمه   GI1-e  با

طور کلی، افزایش تدریجی دسترسی به رطوبا را از دوره شود که به جنوب اروپا و مدیترانه مشاهده می  خشکیِمشابهی نیز در رکوردهای  

 (.Columbu et al. 2022; Naughton et al. 2019)  دهندنشان می به آلرود بولینگ

 GS1کند که با شروع  را مشخص می دریاس جوان  دوره هزار سال پیش، آغاز    12.7±0.17  تر درگذار ناگهانی به سما شرایط خشک   یک

 در رکورد   𝛿18Oطوری که افزایش  (. بار دیگر، نرخ تیییر قاب  مقایسه اسا؛ به3هزار سال پیش( مطابقا دارد )شک     12.9±0.14  )در

KR19-3   و کاهش متناظر در𝛿18O  سال طول کشیده اسا. در طول    250، حدود  شمالی  یخی گرینلند  میزه در رکوردGS1/  دریاس

شود که بتوانیم نوسانات داخلی را شناسایی کرده و یک  دهد و مانع از آن میرکورد ما را کاهش می زمانی  وضوح، کاهش نرخ رشد،  جوان

دهنده یک تیییر ناگهانی به سما بهبود طور منسجم نشانزمانی ایجاد کنیم. با این حال، الگوی کلی به  دوره دقیق در این   نگاریگاه

 هولوسن   دورهو آغاز    GS1در پایان (خیزتر شدن در هلال حای  تر/مرطوبو گرم  شمالی  یخی گرینلند  میزه تر شدن درگرم) اقلیمی

 .اسا

  NGRIPیخی  میزه از    δ18O( مقدار  Aای. )منطقه  شاخصبا رکوردهای   KR19-3  رکورد  در  δ18Oو    PC1Hydroهای . مقایسه میان سری3شک   

(Rasmussen et al., 2014).  (B  شاخص )PC1Hydro  رکورد  در  KR19-3( .Cرکوردهای )  δ18O    درKR19-3.  (D  مقدار )δ18O   1غار سیباکی 

(Soleimani et al., 2023).  (E  مقدار )δ18O    زریوار دریاچه  (Stevens et al., 2001).  (F  مقدار )δ18O   1غار جعیتا   (Verheyden et al., 

2008).  (G  مقدار )δ18O   1غار سورق  (Ayalon et al., 1999).  (H  مقدار )δ13C   1غار سوفولار  (Fleitmann et al., 2009).  (I  مقدار )δ18O 

 Dean)  1دریاچه نار   δ18O( مقدار  K)  .(Leng et al., 1999)  1گُ  یآجدریاچه اِسکی  δ18O( مقدار  J)  .(Unal-İmer et al., 2015)   1غار دیم 

et al., 2015).  (L  مقدار )δ18O  1گُ دریاچه آق  (Roberts et al., 2001  .)فاز گرمدهنده  نشان  زدههای سایهبخش  GI1    و دوره هولوسن مطابق

–= بولینگ  BAاسا )اختصارات   (با رنگ خاکستری تیره)  GI1، و زیررویدادهای درون (با رنگ خاکستری روشن) NGRIPبا شناسایی در رکورد  

 مراجعه شود. 1، به شک  هامحوطه= دریاس جوان(. برای موقعیا جیرافیایی  YD آلرود؛
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 شواهد مربوط به افزایش ورود گرد و غبار طی دوره دریاس جوان 

دهند که با ارائه می  دریاس جواندرباره تأثیرات محیطی محلی دوره    بیشتریهای  بینش،  KR19-3  های عنایر کمیاب در رکوردداده  

هزار سال پیش، غلظا عنایر باریم، استرانسیم، روی،    12.1تا  12.6تفسیرهای هیدرولوژیکی فوق همخوانی دارند. در بازه زمانی تقریباً  

.  ( 4و شک     S3–S6  هایضمیمه اطلاعات تکمیلی، شک )  دهندو با شدت کمتر فسفر، هر کدام یک اوج مشخص را نشان می  سدیم

کانی ایلی اسا که    ،دهد که کلسیانشان می  اقلیم کردستان عراقهای گرد و غبار از  شناسی مربوط به نمونههای شیمیایی و کانیداده

کلوئیدهای ریز ذرات/  ازهای رس که عمدتاً  شود، و پس از آن کوارتز و همچنین بخش قاب  توجهی از خاکتوسط گرد و غبار حم  می

دهد فلزات کمیاب نشان می تحلی . (6ضمیمه اطلاعات تکمیلی، بخش ) (Attiya and Jones 2020)  ، قرار دارنداندتشکی  شدهخاک 

 ;Attiya and Jones 2020; Awadh, 2012)  های گرد و غبار هستند تر در این نمونهاز عنایر فراوان   رویو    باریم که استرانسیم،  

Engelbrecht and Jayanty 2013)ساروک  حهاز جمله در نزدیکی غار    ؛. همچنین مواد تبخیری در منطقه فراوان هستند(Jassim 

and Al-Badri, 2019)    کنندعم  می  سدیمو به عنوان منبع ذرات گرد و غبار حاوی  (Engelbrecht and Jayanty 2013  ،بنابراین .)

رسند، تفسیر می  KR19-3محوطه  ی گرد و غبار که به  هانارا به عنوان افزایش در فراوانی و شدت طوف  غارسنگما اوجِ غلظا عنایر در  

از ذرات گرد و غبار در خاک بالای غار شده و همچنین رسوب مستقیم    باریم عنایر استرانسیم و    شسته شدنباعث    ها ناکنیم؛ این طوف می

. هر دو مکانیسم  (4ضمیمه اطلاعات تکمیلی، بخش  )  کنندفراهم می  غارسنگرا بر سطح    رویو    سدیمغنی از    ذرات گرد و غبار  23آئروس 

؛ به ویژه مکانیسم  (  Carolin et al. 2019; Dredge et al. 2013)  توانند سیگنال قاب  تشخیصی بر غلظا عنایر کمیاب وارد کنندمی

های کارآمد حم  و نق  و رسوب آئروس  ترکیب شود  دوم زمانی که نرخ رشد به شدت پایین اسا و با بار معلق خارجی بالا و مکانیسم

 .(4)ضمیمه اطلاعات تکمیلی، بخش  

، دقیقاً با  ه اسااستنباط شد  دریاس جوانهای عنایر کمیاب در دوره  بندی و ناگهانی بودن افزایش ورود گرد و غبار که از دادهزمان

)جنوب   (Safaierad et al. 2020)   ندلیکُنار    باتلاق )شمال ایران(،    (Sharifi et al. 2018رکوردهای شار گرد و غبار در دریاچه نئور )

( و Box et al. 2008)  دریایی شرق مدیترانه  رکوردهایو همچنین افزایش محتوای گرد و غبار در  (  4و    1های  )شک (  KSB،  ایران

 گرادیان ، سرد شدن اطلس شمالی باعث ایجاد یک  دریاس جوانپوشانی دارد. در طول دوره هم (Sebastian et al. 2023) دریای عرب

و افزایش قدرت بادها    میانی های جیرافیایی  ای در عرضهای جبههتندتر شد؛ این امر منجر به تشدید کلی سیستم  النهارینصیدمایی  

( که در نهایا باعث افزایش جهانی  McGee et al. 2010)  ره شمالی گردیدک در مناطق منبع گرد و غبار در نواحی فراگرمسیری نیم

های عظیم گرد هوای خشک، باعث ایجاد توده  جزیره عربستان، تقویا همگرایی سطحی و همرفاانتشار گرد و غبار شد. در شمال شبه 

باتلاق  ( و مسئول افزایش شار گرد و غبار مشاهده شده در رکورد Mohtadi et al. 2014) شدندو غبار شد که به سما شرق پخش می

(؛  1واقع شده اسا )شک   باتلاق کناریندل  مورد مطالعه ما در شمال   محوطهبودند. با این حال،   (Safaierad et al. 2020)  کناریندل

 غار ما به یک منبع خا ، نیازمند تحقیقات بیشتری اسا. محوطهبنابراین، مرتبط کردن شار گرد و غبار در 

تواند برای بررسی تیییرات در ورود گرد و غبار و منبع آن مورد استفاده قرار  می غارسنگهای ایزوتوپی استرانسیم در در نسبا  یییراتت

-KR19  . در رکورد(Ayalon et al. 1999; Frumkin and Stein, 2004; Goede et al. 1998; Unal-İmer et al. 2015)  گیرد

و    آخرین بیشینه یخچالی  هایدورهگسترده در محتوای استرانسیم بین    کلی و  و افزایش  24، روند به سما مقادیر کمتر رادیوژنیک 3

دهد که شرایط ای که زمانی رخ می(، با افزایش مشارکا استرانسیم برخاسته از سنگ بستر همخوانی دارد؛ پدیده4)شک     آلرود-بولینگ

 .(Ayalon et al. 1999) کند تر، انحلال سنگ میزبان را تسهی  میمرطوب 

تر کاهش یافا که باعث شد غلظا استرانسیم کم شده  ، مشارکا سنگ بستر در ابتدا به دلی  شرایط خشک دریاس جواندر طول دوره  

افزایش ورود گرد و غبارو نسبا افزایش یابند. در بازه زمانی متعاقب آن، محتوای استرانسیم به دلی   ایزوتوپی استرانسیم  بالا    ، های 

دهنده  های ایزوتوپی بسیار متییر استرانسیم در اوج ورود گرد و غبار، با ورود گرد و غباری که نشانرود. مقادیر کمتر رادیوژنیک و نسبا می

مقایسه بین ترکیب ایزوتوپی استرانسیم   ترکیبی از منابع مختلی استرانسیم با دامنه وسیعی از تیییرات ایزوتوپی اسا، همخوانی دارد.

مقادیر   KR19-3در   غبار    Sr 86  /Sr 87  و  و  گرد  منبع  مناطق  غربیشناسایی شده  (  PSAs)  ترجیحی  برای  آسیادر  بخش    ترین 

(Kunkelova et al. 2022)     دهد که مقادیر ، نشان می(5)شک  KR19-3  با شار گرد و غبار کم و هم زیاد در محدوده    ی هایهم در دوره

PSA گیرند. همچنین، حداکثر مقدار استنباط شده برای منبع خارجی استرانسیم درقرار می النهرینمربوط به بین KR19-3 نیز درون

 
23 Aerosol 
24 Radiogenic 
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جزیره عربستان، جنوب  مربوط به شبه   PSAهای  با محدوده  ژئوشیمیالنهرین از نظر  بین  PSAالنهرین اسا. مقادیر  بین  PSAمحدوده  

تر، مقادیر ایزوتوپی طور دقیقدهد. بهرا کاهش میها  آن، که این امر احتمال منبع بودن  (5)شک     متمایز هستند  لوانا و یحرای شرقی 

در   زیسا   KR19-3استرانسیم  استرانسیم  ترکیب  بین  25فراهم با  )النهرین همدر  دارد  نوبه  که    (Lü et al. 2023پوشانی  به  به  خود 

ترکیبات خاک سطحی نزدیک اسا. بنابراین، شواهد ایزوتوپی استرانسیم به یک منبع گرد و غبار محلی غالب اشاره دارد؛ این امر با 

یابد  شدت افزایش میغربی آسیا بهی گرد و غبار در جنوبهانادهند در شرایط خشکسالی، فرکانس طوفکه نشان می امروزیمشاهدات 

 (، همخوانی دارد.  Namdari et al. 2018) گیردی عراق، سوریه و حوضه آبریز دجله و فرات منشأ میهاناو گرد و غبار عمدتاً از بیاب 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 توانسا منجر به برخاستن شدید گرد و غبار از این منابع شود که وقتی شده میی سطحی تقویاهانا، جریدریاس جواندر طول دوره 

 

از این منابع شود کهشده میهای سطحی تقویا، جریاندریاس جواندر طول دوره   با    توانسا منجر به برخاستن شدید گرد و غبار 

بادی مدت ترکیب میای طولانیهای منطقهخشکسالی غبار و فرسایش  تولید گرد و  آبرفتی روبروی  از دشا   26شد،    های کوهپایههای 

 
25 Bioavailable 
26 Deflation 

  رکورددر   δ18O( A)   دریاس جوان ثبا شده اسا.بازه زمانی  در طول   KR19-3  رکورد. شواهد مربوط به ورود گرد و غبار که توسط  4شک   

KR19-3( .B  نسبا )86 Sr   / 87 Sr  رکورددر  KR19-3  های منطبق بر اوج گرد و غبار هستند(.  دهنده نمونهای نشانهای قهوه)دایره(C  )

  فراوانی نسبیKR19-3( .F  )  رکورد غلظا باریم در    KR19-3( .E)  رکورد ( غلظا سدیم در  D. )KR19-3  رکورد غلظا استرانسیم در  

 (. Sharifi et al., 2018( رکورد شارِ گرد و غبار از دریاچه نئور ) G[. ) (Safaierad et al., 2020) کنار یندل ]جنوب ایرانباتلاق تیتانیوم از  

 

  هایداده؛ Kunkelova et al., 2022از  PSAهای منتشرشده از منطقه. مقادیر با داده KR19-3 رکورد های ایزوتوپی استرانسیم در . مقایسه نسبا5شک  

. خط قرمز  Frumkin and Stein, 2004از  1مقدار »ترا روسا«؛ Ayalon et al., 1999از   های غار سورق؛ داده Lü et al., 2023فراهم از استرانسیم زیسا

 (. 4اطلاعات تکمیلی، بخش  ضمیمهاسا )برای نحوه محاسبه، رجوع کنید به   KR19-3 رکورد د زاشده برای منبع بروندهنده حداکثر مقدار استنباطنشان
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شود، مطابقا استنباط می  KR19-3های  طور که از دادهداد. این موضوع با افزایش ورود از منابع محلی، همانزاگرس را نیز افزایش می

 دارد.

 هلال حاصلخیزدر    شدن  نوسنگیو    KR19-3رکورد  سازی:  زمینه

ای بر الگوهای  اند و روشنایی تازهسازی اولیه و کشاورزی تأیید کردهاهمیا منطقه زاگرس را در اهلی ، خیرأشناسی های باستانپژوهش  

 ;Asouti et al. 2020; Conati Barbaro et al. 2019) اند  سنگی زرزی افکندهاستقراری و راهبردهای معیشتی جوامع محلی فراپارینه 

Matthews et al. 2020; Zeder, 2024a; Zeder, 2024b )حای  ازشاخصی    های چند. داده  KR19-3  ،  بالا و   وضوحبا    رکوردیک

ین چارچوب فرهنگی نوظهور ا سازیزمینه  توان از آن برایکند که میای فراهم میبندی دقیق از تیییرپذیری محیطی منطقهدارای زمان 

 .استفاده کرد
 27قدیم  زرزی  فازبرداری مستمر از منابع متنوع گیاهی و جانوری وحشی، هم در  فصلی، تداوم چشمگیر در فرهنگ مادی و بهره  جاییجابه

 (. 6)شک   ه اساهزار سال پیش( تداوم داشت  12.7تا  15)از  28جدید  زرزی فازهزار سال پیش( و هم در    15تا  20)حدود 

زرزی  بندی متعارفاز نظر طبقه  افزودن    جدید، دوره    سنگی افزارهای دسای  به مجموعه   30سنگی ادوات   و  29ی هندس های  میکرولیابا 

امری که بهشناخته می با گسترش  شود؛  از زمین و معیشابهره  راهبردهایطور سنتی  توجه در زمان تیییرات محیطی قاب   ،برداری 

 ,Olszewskiشود )رخ داده اسا، مرتبط دانسته می  آلرود-و بولینگ  31یخچالی   دورهاواخر    های زمانیدوره)افزایش دما و بارش( که بین  

2012; Zeder, 2024b  دهد که ویژگی بنیادین نشان می  زرزی  سنگیافزارهایدساهای کلیدی  خیر مجموعه أ(. با این حال، بازبینی

هزار سال پیش تا حد زیادی بدون تیییر باقی مانده اسا و احتمالاً تنها افزایش اندکی در   13تا  19.6)از نظر نوع و فراوانی ابزارها( بین 

قطعاً شاهد افزایش   جدید  زرزی  فاز(. در عوض،  Asouti et al. 2020شود ) هندسی در فازهای متأخرتر مشاهده می  های میکرولیا نسبا  

 Zeder)ه اسا در ایران گسترش یافته بود جنوبی تا زاگرس در اقلیم کردستان عراق زاگرس  هایکوهپایهکه از  هها بودتعداد سکونتگاه

2024b)های رکوردکه از دادهآلرود  -بولینگها در آغاز دوره  تر، افزایش بارشطور مشخصه. ب  KR19-3    استنباط شده اسا، دقیقاً با

فصلی    اردگاه گاورا یک  ه(؛ پال et al.Asouti 2020پوشانی دارد )هم  32گاوراهگذاری دقیق غار پالدارای تاریخ  محوطۀ(  3)فاز    مجدد  اشیال

زاگرس واقع   هایکوهپایهو در ارتفاعی مشابه در  ساروک  حهکیلومتری غار    140اسا که در فایله    دوره زرزی  در  پایدار  هتابستان-هبهار

ه دهد که با کاهش دسترسی به منابع گیاهی محلی مرتبط بوددر سکونا رخ می  وقفهپس از یک    3(. در اینجا، فاز  6شده اسا )شک   

باستان(. دادهAsouti et al. 2020)   اسا باستانهای  به فاز  گیاهجانورشناسی و  دهنده تردد متمرکزتر و  نیز نشان   3شناسی مربوط 

جالب توجه اسا که مجموعه   تر اسا.دهنده شرایط مرطوب ، نشانKR19-3 و نیز، در هماهنگی با رکورد 2تر در مقایسه با فاز متناوب

زاگرس شام    ایکوهپایه دهد که در طول فازهای مختلی سکونا، پوشش گیاهی منطقه  گاورا نشان میهاز پال  33بقایای درشا گیاهی 

بوده اسا   درشا دانه و ریز دانه  های متییری از گندمیان و بقولات  ، همراه با نسبا35و پسته  34بلوط-های باز متشک  از بادامجنگ 

(Asouti et al. 2020( این ترکیب مشابه با پوشش گیاهی طبیعی امروزی اسا .)Ghazanfar and McDaniel 2016 اما با حضور ،)

تر اسا. این امر گواهی بر اقلیم سردتر و خشک  37دوساو رطوبا   36دوساهای گرماهای مقاوم به سرما و خشکی و فقدان گونهگونه

رکورد   در  هولوسن  از  پیش  مقادیر  با  که  )شک     KR19-3  در  𝛿13𝐶اسا  دارد  داده6مطابقا  از  آنچه  به  نسبا  شرایط  اما  های  (، 

که در ارتفاع   زریواردریاچه    (.Van Zeist and Bottema 1977شود، کمتر خشن بوده اسا )استنباط می  زریوارشناسی دریاچه  گرده

را نشان    38درمنه-خروسیانتاجای  استپ درختچه   ۀهزار سال پیش، غلب  12.6تا    18  بازه زمانی بالاتر در زاگرس داخلی واقع شده اسا، در  

پوشش گیاهی استپی با نسبا بسیار شود.  افزایش اندکی در گونه پسته مشاهده می  ، هزار سال پیش  14هرچند از  ؛  (6دهد )شک   می

( واقع در ارتفاعات فلات آناتولی شرقی، تداوم Wick et al. 2003در دریاچه وان )   آلرود-بولینگنیز در طول دوره    ،اندک از درختان

 
27 Early Zarzian 
28 Late Zarzian 
29 Geometric Microliths 
30 Ground stone tools 
31 Late Glacial 
32 Palegawra 
33 Macrobotanical 
34 Amygdalus-Quercus 
35 Pistacia 
36 Thermophilous 
37 Hygrophilous 
38 Chenopodiaceae-Artemisia 
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بر اساس رکورد ما، با الگوی کاهش پوشش گیاهی   آلرود-بولینگ  دوره زمانی(. در مقاب ، الگوی تیییرات بارش در  6)شک     ه اساداشت

همخوانی بیشتری   لوانادر جنوب    (Cheddadi and Khater 2016)  39جورد -ال  استپی و افزایش گیاهان علفی در رکورد گرده دریاچه

 𝛿18𝑂ویژه، هر دو شاخص  به  و حذف تدریجی عنایر استپی مرتبط اسا.40بادام-پستهباز  های  جنگ  (؛ الگویی که با توسعه  6دارد )شک   

 Langgutجورد دارند )-در ال  هاز الگوهای بارش زمستان  ، شباها زیادی به بازسازیِ مبتنی بر گردهKR19-3  در رکورد  PC1(Hydro)و  

et al. 2021( )  6شک .) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

و به طور کلی با نبود  گاوراههمزمان با متروک شدن غار پال ،جوان  دریاستر و غبارآلودتر در آغاز دوره  به سما شرایط خشک   تیییر

های راهبردیا اتخاذ   تواند ناشی از کاهش جمعیاهمراه اسا. این امر می  دوره زمانی،در سراسر زاگرس در طول این    سکونتیشواهد  

 Conati Barbaro et al. 2019; Zeder)شوند  راحتی حفظ نمی شناختی بهباشد که در سوابق باستان  ریتر یا گذسکونتی متحرک 

2024b)توان این مسئله حیاتی را روشن کرد. در مقیاس های میدانی متمرکز اسا که میهای جدید و پیمایش. تنها از طریق کاوش

دهنده خشکی  اشاره دارند، اما نشان دریاس جوان به سرمای کلی طی دوره لوانا،از منطقه  بر گردههای کمیّ مبتنیای، بازسازیمنطقه 

 
39 Al–Jourd 
40 Pistacia-Amygdalus 

های رود دجله اگرس و سرچشمهزفرهنگی در لوانا،  فازهای (A) سما چپ  مقایسه میان بخشدر چارچوب محیطی و فرهنگی منطقه.  KR19-3 رکورد. جایگاه 6شک  

 Zer( )Van)  شناسی دریاچه زریواررکورد گرده KR19-3( .D  )رکورد  در   δ¹⁸O مقادیر KR19-3(C  ). رکورد  در   δ¹³C مقادیر(  B) .(Zeder, 2024aبرگرفته از    فازها )

Zeist and Bottema, 1977( )E  ) شناسی دریاچه وانرکورد گرده  (Wick et al., 2003( )F  ) جورد-شناسی دریاچه الرکورد گرده  (Al-J( )Cheddadi and 

Khater, 2016عمدتاً بلوط(   برگدرختان پهن   ؛غلات اهلیو غلات  گندمیان و    گندمیان؛  خروسیانتاج )گیاهان استپی  درمنه و   (؛.  (G  )شده بر  بازسازی ه  دمای زمستان

مشابه  دارنواحی سایه (.  Langgut et al., 2021) (JRD)  دوریجات-( و رود اردنCheddadi and Khater, 2016جورد )-شناسی از دریاچه الهای گرده اساس داده 

جورد -الJRD ،(I )( H) شناسی ازهای گرده شده بر اساس داده سما راسا بالا  مقایسه میان بارش تابستانه و زمستانه بازسازی  بخشآمده اسا.   4تا  2های آنچه در شک  

انتقالی   نوسنگی  ،سنگیکلیدی فراپارینه  هایمحوطهبرخی از    موقعیاکه  هلال حایلخیز  سما راسا پایین  نقشهKR19-3. رکورد  در    PC1Hydroو  δ¹⁸O مقادیر(  J) و

 ساروکحهدهنده غار  گورا. ستاره سیاه نشانغار پاله  PG = (؛Zeder, 2024a; Zeder, 2024bدهد )در سه منطقه مورد مطالعه نشان میسفال قدیم را  نوسنگی بدون    و

 .اسا
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تا حدودی توسط افزایش بارش در تابستان   ههای زمستانباعث شده اسا تا کاهش بارش ،طوری که کاهش تضاد فصلیمفرط نیستند؛ به

 (.  6)شک  ( Cheddadi and Khater 2016; Langgut et al. 2021)جبران شود 

دهنده  های درختی، نشانو وان، افزایش عنایر استپی در برابر عنایر علفی و ناپدید شدن تقریباً کام  گونه  زریوارهای  در مقاب ، در دریاچه

تر اسا که بیانگر شرایط خشک   KR19-3  در نمونه  Mgو    𝛿18O  رکوردهای،  دوره زمانیشرایط بسیار سرد و خشک اسا. در طول این  

  KR19-3  در نمونه  𝛿13C  رکورداز سواح  مدیترانه مرتبط اسا. همزمان، از    دورشدنبا    ه، های تابستانبارش  نفوذاحتمالاً با کاهش  

پس از دوره آخرین بیشینه   ،توان پایداری نسبی شرایط خاک را استنباط کرد، که تنها یک توقی یا بازگشا جزئی در روند افزایشمی

دهنده عدم وقوع افا شدید دمای  (. اگرچه این امر نشان 6دهد )شک   نشان می  را  و فعالیا زیستی خاک  41زایی در فرآیند خاک ،یخچالی

تر،  تواند بیانگر این باشد که تیییرات در رطوبا مؤثر خاک، تحا شرایط خنک اسا، اما همچنین می دریاس جوان ای طی دورهمنطقه 

 .شده اسا تعدی  ،در اثر کاهش تبخیر و تعرق

با سرعتی بالا آغاز شد؛ این امر با یک فرهنگ مادی انتقالی همراه   به هولوسن دریاس جوان منطقه زاگرس در گذار از دوره  مجدد    سکونا

در حوضه آبریز   های گرد خانه  ای با افقهای فزایندهداد و شباهاپیوند می  ، متعاقب آن سفالرا به دوره نوسنگی بدون زرزیبود که سنا  

شناختی  . با این حال، جدیدترین شواهد باستان(Matthews et al. 2020; Zeder 2024bبخش بالایی دجله در همان دوران داشا )

  کمدسا  که   دهد می  نشان   -   دارد  قرار  هولوسن  ترمرطوب  و   ترگرم  زمانی  بازه   در  کاملاً   که   - در زاگرس  قدیم    از دوره نوسنگی بدون سفال

(. Mortensen 2014)  گشتندمشخصی بازمی  یهاانمک  به  مکرراً  سال،  مختلی  فصول  در  و  اندبوده  متحرک  همچنان  جوامع  این  از  بخشی

 .(Hole and Amanolahi-Baharvand 2021شود ) در منطقه مشاهده می امروزه این سنا هنوز هم

ناتوفی قدیم و  های  دوره  ایجادشده اتخاذ کردند، نه تنها با روستاهای    زرزی  سنا خوراک  سکونتی متفاوتی که گردآورندگان  راهبردهای

منطقه    جدید )لوانا  در  دارد  سکوناBelfer-Cohen, 1991تفاوت  به  مربوط  شواهد  نخستین  با  بلکه  سالتما  در  (،  طول  در   م 

  اسا   تضاد   در   نیز  - نسبا داده شده اسا  دریاس جوان    دوره  اوج  به   قاطعیا  با   که  - های بخش بالایی دجله در شرق ترکیه  سرچشمه 

(Benz et al. 2017این تفاوت .)های دریایی( بیانگر وجود بسیدین و یدفاتوان به انزوا نسبا داد، زیرا توزیع بقایای مادی )ها را نمی

(. متأسفانه، رکوردهای  Zeder 2024a; Zeder 2024bبا پیچیدگی متوسط اسا ) ک  هلال حایلخیز(  در مقیاس) ایپیوندهای منطقه

 زمانی  آلرود وضوح-بولینگ های زمانیبازهمناسب برخوردار نیستند و یا در طول    نگاریو ترکیه از کنترل گاه  لواناهای  غارها و دریاچه

 KR19-3  رکوردشود. با این وجود، مقایسه  ای می(؛ امری که مانع از ارزیابی دقیق الگوهای هیدرولوژیکی منطقه 3پایینی دارند )شک   

- بولینگ زاگرس در دوره  های کوهپایهو    لوانامیان منطقه    ،شدید بارش  ی هاانای، مؤید وجود گرادیمنطقهاقلیم  دیرین  رکوردهایبا  

 لوانا در منطقه    ههای زمستانبارش  رکوردهایزاگرس و    هایکوهپایههای  نیسا؛ بلکه در عوض، شباها شدیدی را میان بارشلرود  آ

ناشی از تداوم شرایط نزدیک به یخچالی در    زرزی،های دائمی  با این دیدگاه که فقدان سکونتگاه  موضوع(. این  6کند )شک   برجسته می

 .تا آغاز دوره هولوسن بوده اسا، در تضاد اسا هلال حایلخیزبخش شرقی  

 های محیط، موزاییکی از  ایکوهپایه ۀفرد منطقتنوع الگوهای سکونتی، این فرضیه مطرح شده اسا که توپوگرافی منحصربه  توضیحبرای  

این محیط اگرچه  ایجاد کرده اسا.  از منابع  غنی  عین حال  و در  از سکونتگاهدارای محدودیا فضایی  برای حمایا  و  ها  های بزرگ 

  42هایکناربومجایی شدند و به مردم اجازه دادند تا از منابع فصلی موجود در ارتفاعات و  مناسب نبودند، اما موجب تشویق جابه   فص ،تمام

 Asouti et al. 2020; Conati)برداری کنند  بهره  یهاانرودخ  هایو حاشیه   زارهاباز، علیهای  جنگ   ی چونهایمختلی، نظیر زیستگاه

Barbaro et al. 2019; Matthews et al. 2020; Zeder, 2024a; Zeder, 2024b )  .  رکوردKR19-3   با برجسته کردن تیییرپذیری

، بُعدی زمانی  آلرود-دوره بولینگای تا یدساله در طول  های چنددههو احتمالاً در توزیع فصلی بارندگی در مقیاس  ، شدید در میزان بارش

های افزاید؛ امری که احتمالاً باعث ایجاد تیییرات متناوب در مکان، تنوع و دسترسی به منابع و همچنین ایجاد پناهگاهبه این تصویر می

 Redman, 2005; Rosen)  گیردآوری مورد بررسی قرار میهنگامی که این موضوع در پرتو نظریه تاب  موقا شده اسا.شناختی  بوم

and Rivera-Collazo, 2012)  ای درباره اینکه یک سیستم تا چه حد  ]یعنی نظریهˮ  ختلال را جذب کرده و ضمن تجربه  اقادر اسا

این امر   ،([Redman, 2005)  ̔̔̔  ̔̔̔دتیییر، خود را سازماندهی مجدد کند تا اساساً همان عملکرد، ساختار، هویا و بازخوردها را حفظ نمای

اقلیمی در دوره  تأکید می تیییرپذیری شدید  که  ناهمگونی  آلرود-بولینگکند  کنار  زاگرس، موجب   ذاتی  شناختیبوم، در  اکوسیستم 

در توزیع و در دسترس بودن منابع در مقیاس خُرد )یعنی در   تقویا تجربیات گسترده و ظریفی در مورد چگونگی پاسخ به تیییراتِ
 

41 Pedogenesis 
42

Ecotones( مترجمانبوم )های گذار میان دو زیسا  پهنه 
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با چشم پایدار  پیوندهای  ایجاد  به  منجر  احتمالاً  این فرآیند  انسانی( شده اسا.  از  انداز، سنا مقیاس یک نس   استفاده  های دیرپا در 

(؛ اما در عین حال، سطح بالایی  Asouti et al. 2020، رفتارهای تکرارشونده و تثبیا تدریجی یک هویا جمعی شده اسا )هامحوطه 

های دورههای محیطی را در مقیاس کلان )یعنی در مقیاس  پذیری اجتماعی را نیز حفظ کرده که پتانسی  سازگاری با تنشاز انعطاف

تر در طول شرایط اقلیمی خشک  زرزیآوری جوامع  طور بالقوه منجر به افزایش تابآورد. در نتیجه، این امر بهاقلیمی( فراهم می  زمانی 

 شده اسا.  دریاس جواندوره 

توانسته منجر تر هولوسن، میتر و مرطوب با شروع سریع شرایط محیطی گرم  جدید  زرزیپذیری و حافظه بلندمدت جوامع  انعطاف  ترکیب

از نوآوری فرهنگی شود و در نتیجه توسعه تدریجی راهبردهای جدید استقراری و معیشتی را به دنبال داشته باشدبه مرحله  اما   .ای 

برداری گسترده از محیط را حفظ کند. به عبارت دیگر، فرآیند  و بهره  جاییجابههمچنان عنایر اجتماعی و فرهنگی حیاتی مرتبط با  

یکجانشینی  توان به عنوان بازآفرینی سنا پیشین تفسیر کرد که آگاهانه راهبردهای استقراری جایگزیندر زاگرس را می  شدن   نوسنگی

ها  جوان معرفی شدند. این نوآوری   دریاسبا عنایر احتمالی نوآوری که برای زنده ماندن در شرایط ناپایدار محیطی دوره  همراه  را برگزید،  

های محلی را برای حمایا از کاربری  به دلی  شرایط پایدارتر اقلیمی و محیطی که اکوسیستم ،  هولوسنبه    پلیستوسن  از  سپس در گذار

 . (Stein et al. 2025) د کار گرفته شدن ا، به تر ساخاراضی کشاورزی و دامپروری مناسب

گرادی  KR19-3  رکورد مورد  در  بینشی  تنها  سازگاری  یهااننه  و  فراپارینه-ورزشکارجوامع  های  محیطی  هلال   سنگیگردآورنده  در 

  ،کند که تیییرات اقلیمی جهانیدهد، بلکه همچنین بر این نکته تأکید میمحیطی پلیستوسن پسین ارائه می پویای بستر طیحایلخیز 

های اجتماعی و  ثرات ممکن اسا پاسخأاین  اند؛  های بر فرآیندهای سطحی و در دسترس بودن منابع طبیعی اعمال کردشدهثرات محلیأ

که حاکی از افزایش دما و کاهش بارندگی  ،های اقلیمی برای منطقههای مدلبینیفرهنگی متفاوتی را برانگیخته باشند. با توجه به پیش

های امروزی تأثیر بالقوه این تیییرات بر جمعیا  فهم   ما چارچوب بهتری برای  نتایج (،  Al-Ansari et al. 2014های آینده اسا )در دهه

 . کندفراهم میاین منطقه 

 شناسیروش

متر اسا که از کلسیا ستونی کشیده تشکی  شده اسا )ضمیمه اطلاعات تکمیلی،  میلی   170یک استالاگمیا به طول    KR19-3  نمونه

سنجی سن  21( به دسا آمده و مبتنی بر   et al.Corrick 2020)  44با استفاده از روش مونا کارلو بیزی  ی، عمق-ی (. مدل سن243بخش  

های ایزوتوپ پایدار کربن و  (. تحلی 1انجام شده اسا )مجموعه داده  MC-ICP-MS( اسا که توسط دستگاه U-Thتوریوم )-اورانیوم

متری در امتداد محور میلی  0.25گرم که در فوای   میلی  0.5پودری به وزن    های فرعینمونه، بر روی  IRMSاکسیژن توسط دستگاه  

هزار سال    7.5تا    18سال در دوره مورد مطالعه )  13زمانی  ی با وضوح  رشد نمونه برداشته شده بودند، انجام شد که منجر به میانگین

با استفاده از روش   (. ترکیب عنایر کمیاب )منیزیم، استرانسیم، باریم، سدیم، اورانیوم، سرب، روی، فسفر(2پیش( گردید )مجموعه داده  

های متر از آن، تحلی  شد. سریمیلی  2های پایدار، با فایله  های موازی با مسیر ایزوتوپ و در امتداد ترانسکا    ICP-MSلیزر ابلِیشِن  

سال هستند )مجموعه داده   10زمانی    ی با وضوحهموارسازی شدند و دارای میانگین  45اینقطه  10عنصری با استفاده از یک پنجره میانه  

اندازه3 از دستگاه  گیری(.  استفاده  با  استرانسیم  ایزوتوپ  باقی  17بر روی    MC-ICP-MSهای  از پودرهای  از تحلی نمونه  های  مانده 

 ایزوتوپ پایدار انجام شد.  
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 های ارتباطی استقرارهای اولیه ابسیدین و شبکه 

 1شهبازی  آرسام

 

 چکیده

قدیمی دسا  از  می ساخته ترین دسا افزارهای سنگی  به شمار  بشر  دیگر  های  و  برش  برای شکار،  تاریخ  از  پیش  دوران  در  روند که 

، ها  آنترین  شدند که یکی از مهمافزارها از انواع مختلی سنگ ساخته میگرفتند. این دساهای روزمره مورد استفاده قرار میفعالیا

مناسب به  تنها  ابسیدین  اهمیا  اسا.  آتشفشانی  سنگ  نوعی  دسا ابسیدین،  ساخا  برای  آن  نمی بودن  محدود  منابع  افزار  شود؛ 

تواند  های زیاد از این منابع میافزارها و مصنوعات ابسیدینی در فایلهشناختی این سنگ پراکندگی محدودی دارند و کشی دسازمین 

های ژئوشیمیایی ابسیدین نیز امکان منشأیابی مصنوعات  جایی مواد و ارتباط میان استقرارهای انسانی فراهم کند. ویژگیشواهدی از جابه 

توان الگوهای پراکندگی و ارتباط میان جوامع پیشاتاریخی را بررسی  را فراهم کرده و از این طریق می   هاآن و شناسایی منابع ماده خام  

ویژه آناتولی و زاگرس، به بررسی منابع ابسیدین،  شده درباره ابسیدین در خاور نزدیک، بهکرد. پژوهش حاضر با مروری بر مطالعات انجام 

دهد که پراکندگی  پردازد. بررسی این مطالعات نشان میجایی و مبادله آن در دوره نوسنگی میهای منشأیابی و الگوهای جابه شیوه 

گیری الگوهای  های فنی نیز در شک های فرهنگی و سناابسیدین تنها تابع فایله جوامع از منابع ماده خام نبوده و عواملی مانند انتخاب

تنهایی شاهدی بر تجارت مستقیم  توان به ین غیربومی در یک محوطه را نمی اند. همچنین وجود ابسیداستفاده و گردش آن نقش داشته 

های ارتباطی و تعام  میان  توانند در شناخا شبکه شناسی مصنوعات، میها، در کنار مطالعات فناوری و گونهدانسا؛ بلکه این داده 

 .جوامع نوسنگی مؤثر باشند

 افزار، نوسنگی. افزارهای سنگی، استقرارهای اولیه، دسا ابسیدین، آناتولی، دسا   ها:کلیدواژه 
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 مقدمه 

عمده  شروعبا   تیییرات  حایلخیز،  هلال  در  نوسنگی  انساندوره  شد.  پدیدار  انسانی  جوامع  در  بهای  شکارگر ها  معیشا  از  - تدریج 

انسانی ساکن های  شود این اسا که آیا گروهردآورندگی به یکجانشینی و تولید غذا روی آوردند. اما پرسشی که در این زمینه مطرح میگ

توان ها میوجود داشا. برای بررسی این پرسشها  آندر مناطق مختلی از وجود یکدیگر آگاه بودند و چه نوع ارتباط و مبادلاتی میان  

 .مانده از این جوامع توجه کردبه بقایای مادی برجای

های  ها، به دلی  ویژگیبرخی سنگافزارهای سنگی مناسب نیستند و  برای تولید دسابه یک اندازه  در طبیعا،    موجودهای  همه سنگ 

ترین این  یکی از مهم(.  Andrefsky 1998)ترند  افزارهای سنگی مناسببرداری، برای تولید دساو قابلیا مناسب برای تراشه   شکسا

شده از  شناختی ابسیدین و امکان منشأیابی مصنوعات ساختهبودن منابع زمین مواد خام، ابسیدین، نوعی سنگ آتشفشانی اسا. محدود 

با منشأیابی  پژوهشگران  اسا.  تبدی  کرده  تاریخ  از  پیش  میان جوامع  ارتباطات  برای مطالعه  مهم  منابع  از  یکی  به  را  ماده  این  آن، 

جایی این ماده و ارتباطات میان اند الگوهای جابهشناختی احتمالی مصنوعات ابسیدینی، کوشیدهابسیدین، یعنی شناسایی منبع زمین

شده  هدف این مقاله، بررسی مطالعات انجام(  Renfrew et al. 1966; Carter et al. 2013. )جوامع نوسنگی غرب آسیا را بررسی کنند

های به دسا آمده از منابع خارج از این منطقه در راستای آشکارسازی رابطه بین این در زمینه ابسیدین در منطقه آناتولی و ابسیدین

 .هاساماده و ارتباطات میان استقرار 

 افزارهای سنگیدست

های  دهد. انسان در دورهرا تشکی  می هاآن شود که سنگ ماده ایلی یا یکی از اجزای ایلی افزارهای سنگی به ابزارهایی گفته میدسا

کردن، استفاده  افزارها، از جمله سرپیکان، سرنیزه و ابزارهای مرتبط با آسیاب ای از دسا از انواع سنگ برای ساخا طیی گسترده   مختلی

برای ساخا دسا  تراشه کرده اسا.  برخی سنگافزارهای سنگی  ابسیدین و  مانند چرت، چخماق،  از مواد خام گوناگونی  نیز  های  ای 

 (. Al- Zubaidi et al. 2021) آتشفشانی استفاده شده اسا

یورت کلی برای اشاره به طیفی از مواد خام مورد به  (flint) «های نیمه نخسا قرن بیستم، ایطلاح »چخماق در بسیاری از پژوهش

می  استفاده کار  به  سنگی  مصنوعات  ساخا  سنگ در  مطالعات  گسترش  با  بعدها،  تلاشرفا.  خام،  مواد  ارائه شناختی  برای  هایی 

بررسی هزاران دسا .  تر یورت گرفاهای دقیقبندیطبقه  اساس  بر  تراشهپریخیستال  اسلواکی، ساخته سنگی  از جمهوری چک،  ای 

بندی افزارها را در پنج گروه ایلی طبقهانجام داده بود، مواد خام مورد استفاده در ساخا این دسا  1979لهستان و اتریش که از سال  

 (  Přichystal 2010) کرد

 . رسوبات سیلیسی مانند چرت و چخماق 1

 کوارتز مانند   SIO2های . کانی2

 های طبیعی مانند ابسیدین. شیشه 3

 های کوارتزی سنگماسه . رسوبات سیلیس آواری مانند 4

 های دیگر. سنگ5

زاگرس و توروس و منطقه لوانا، از   یهاان النهرین، کوهستهای مختلی هلال حایلخیز، از جمله بیندر بخش  شدن  نوسنگی  ندآیفر

های های غرب آسیا در فایلهتدریج شک  گرفا. در جریان این فرایند، ابسیدین در شماری از محوطه اواخر پلیستوسن و آغاز هولوسن به

 (. Iba´n˜ez et al. 2015) شناختی آن یافا شده اسا توجهی از منابع زمینقاب 

ای بودند و در کنار افزارهای تراشه های سیلیسی از مواد خام رایج برای ساخا دسا در ینایع سنگی نوسنگی غرب آسیا، انواع سنگ 

افزار اسا؛ زیرا شناسایی  شناسان فراتر از کاربرد آن در ساخا دساشد. اهمیا ابسیدین برای باستاناز ابسیدین نیز استفاده میها  آن 

ابسیدینی در محوطه  از منابع زمینمصنوعات  برای بررسی ها  آن شناختی  های دور  این مصنوعات، اطلاعات مهمی  امکان منشأیابی  و 

   .کندجایی و مبادله مواد خام میان جوامع نوسنگی فراهم میهای جابههای ارتباطی و شیوهتعاملات اجتماعی، شبکه

 و اهمیت آن   ابسیدین

ابسیدین نوعی شیشه طبیعی آتشفشانی اسا که بر اثر سردشدن سریع مواد مذاب آتشفشانی و بدون تشکی  گسترده بلورها به وجود 

هایی با  ویژگی امکان جداکردن تراشه . این  باشد شود که این ماده دارای شکسا یدفیای ابسیدین موجب میآید. ساختار شیشه می

تیز را فراهم میلبه  تراشه ای مناسب برای ساخا دساکند و ابسیدین را به مادههای   Dillian)سازد  ای تبدی  میافزارهای سنگی 
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شود و سطوح شکسا یدفی نوعی شکسا اسا که در مواد همگن و فاقد ساختار بلوری منظم، از جمله شیشه، مشاهده می  (.2016

های دارای ها و تییهکند. این ویژگی در ابسیدین امکان تولید تراشه داری شبیه سطح داخلی یدف ایجاد میشکسا منحنی و موج

 .کندهای تیز را فراهم میلبه 

  ند آیفرگیری و دگرسانی تیییر کند و در برخی شرایط به پرلیا تبدی  شود. این  ابسیدین ممکن اسا در طول زمان بر اثر فرایندهای آب

توجهی های داخلی گسترش یابد. ابسیدین همچنین دارای تنوع ظاهری قاب تدریج به قسماهای بیرونی آغاز شود و بهتواند از بخشمی

کند.  رنگ باشد و میزان شفافیا آن نیز از شفاف تا کدر تیییر میای یا بنفش کمتواند سیاه، قرمز، خاکستری، سبز، قهوهاسا. رنگ آن می

های توانند در ایجاد این تفاوتگیرهای موجود در ماده مذاب میها یا درونهای گاز و ناخالصیعواملی مانند ترکیب شیمیایی، حباب

های ظاهری از جمله رنگ نیز در انتخاب و استفاده از منابع خا  ابسیدین در پیش  ظاهری نقش داشته باشند. در برخی موارد، ویژگی

ترکیب ژئوشیمیایی ابسیدین تحا تأثیر فرایندهای مختلی ماگمایی، از جمله تبلور و تفریق   (.Dillian 2016)  انداز تاریخ مؤثر بوده

های ژئوشیمیایی میان منابع ابسیدین و  توانند موجب ایجاد تفاوتگیرد. این فرایندها میماگمایی و همچنین اختلاط ماگماها قرار می

ازاین   حتی یابی و منشأیابی مصنوعات رو، شناخا این تیییرپذیری برای مشخصه در برخی موارد، تیییرپذیری درون یک منبع شوند. 

 (. Bak et al. 2025) ابسیدینی اهمیا دارد

ویژه در مناطقی بود که به منابع آن دسترسی ای بسیاری از جوامع پیش از تاریخ، بهابسیدین یکی از مواد خام مهم در ینایع سنگی تراشه

دادند آمد، ترجیح میبرداری به وجود میهای تیزی که هنگام تراشه . جوامع پیش از تاریخ به دلی  آسانی کار با ابسیدین و لبهداشتند

استفاده کنند ) از آن  ابسیدین نسبتاً سریع کند می  این  با(.  Kayacan, 2003که در یورت در دسترس بودن،   تیز  لبه  شود؛  حال، 

ای سنگین دوام های ضربهکردن مواد نرم مناسب بود، اما برای فعالیاهایی مانند برش ظریی یا سوراخ رو، این ماده برای فعالیاازاین 

های مختلی پیش از تاریخ مورد استفاده قرار گرفا و در برخی مناطق تا فوای  کمتری داشا. با وجود این محدودیا، ابسیدین در دوره

 (.Dillian, 2016)  جا شدشناختی آن جابهتوجهی از منابع زمینقاب 

سنگی قدیم شناخته کم از دوره پارینهای طولانی دارد و در آناتولی دساافزارهای سنگی سابقهاستفاده از ابسیدین برای ساخا دسا

در محوطه  ابسیدین عمدتاً  از  استفاده  این دوره،  به منابع آن مشاهده میشده اسا. در  پارینههای نزدیک  اما در  سنگی جدید،  شود؛ 

از این ماده در دوره   از منابع آن، نیز یافا شده اسا. استفاده  ابسیدین در مناطقی مانند سوریه و عراق، در فایله یدها کیلومتری 

 (. Bak et al. 2025)  سنگی نیز افزایش یافافراپارینه

 ابسیدینی    هایساختهدستمنشأیابی  

زدهای  اند. در کنار منابع عمده، برونشناختی پیچیدهمنابع ابسیدین در غرب آسیا، در مقایسه با غرب مدیترانه، متعدد و از نظر زمین

از سوی کنند.  تر میهای مختلی آناتولی وجود دارند که شناسایی دقیق منشأ مصنوعات ابسیدینی را پیچیدهتری نیز در بخشکوچک 

کننده نیسا و عواملی مانند  در بررسی دسترسی جوامع پیش از تاریخ به این منابع، فایله جیرافیایی مستقیم تنها عام  تعیین   دیگر

 (. Vaggelli et al. 2025) نیز باید مورد توجه قرار گیرندو رفا و آمد  توپوگرافی و مسیرهای طبیعی دسترسی 

اند. شواهد استفاده از این ماده در آناتولی  برداری قرار گرفته های مختلی پیش از تاریخ مورد بهره منابع متعدد ابسیدین در آناتولی از دوره

سنگی جدید، ابسیدین در  های بعد افزایش یافا. در پارینهسنگی قدیم شناخته شده اسا و پراکندگی آن در دورهکم از پارینهدسا

های سنگی و سپس در دورهمناطقی واقع در یدها کیلومتر دورتر از برخی منابع آن نیز یافا شده و استفاده از این ماده در فراپارینه

با گسترش استفاده از فلزات، کاربرد ابسیدین در بسیاری از (.  Bak et al. 2025)  سنگی و عصر مفرغ ادامه یافته اسانوسنگی، مس

 .های بعد نیز ادامه پیدا کردمناطق کاهش یافا، هرچند استفاده از آن در ساخا برخی اشیا در دوره

شناختی مختلی ابسیدین شناختی تا حد زیادی به امکان منشأیابی آن مربوط اسا. منابع زمیناهمیا ابسیدین در مطالعات باستان

ویژگی  توانندمی مقایسه  با  باشند.  داشته  تفاوت  یکدیگر  با  ژئوشیمیایی  ترکیب  نظر  نمونهاز  با  مصنوعات  ژئوشیمیایی  منابع های  های 

  ها آن ویژه عنایر کمیاب و نسبا میان برخی از  را شناسایی کرد. عنایر ایلی و به  هاآنتوان منشأ احتمالی ماده خام  شناختی میزمین

رو، منشأیابی مصنوعات ازاین(.  Bak et al. 2025; Vaggelli et al. 2025) توانند در تفکیک منابع مختلی ابسیدین مؤثر باشند می

 .کند های ارتباطی و مبادلاتی میان جوامع پیش از تاریخ را فراهم میجایی این ماده و مطالعه شبکهابسیدینی امکان بررسی چگونگی جابه

 .این پژوهش بیشتر بر منابع ابسیدین آناتولی و مصنوعات ابسیدینی منتسب به این منابع تمرکز دارد
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هایی از شام، امکان بررسی  النهرین و بخشیافتن مصنوعات ابسیدینی در مناطقی خارج از محدوده منابع طبیعی این سنگ، مانند بین

ترین مناطق تأمین ابسیدین مورد از مهم(.  Orange et al.  2019)  کند جایی ابسیدین را فراهم میشناختی و مسیرهای جابهزمین  منشأ 

هایی از آناتولی شرقی و مناطق پیرامون دریاچه وان و ارمنستان اشاره  توان به کاپادوکیه، بخشاستفاده جوامع نوسنگی غرب آسیا می

 خامجایی مواد  های دور از این منابع، یکی از ابزارهای مهم برای بررسی ارتباطات و جابهشده در محوطه کرد. منشأیابی مصنوعات یافا

فرهنگی  عنوان شاخصی برای بررسی روابط میانو همکاران، ایده استفاده از ابسیدین به باک میان جوامع پیش از تاریخ اسا. به گفته

 (.Bak et al. 2025) نخستین بار در قرن نوزدهم توسط لوید استفنز مطرح شد

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

های  یابد. پژوهشکاهش می  ها آنهای نزدیک به منابع بیشتر اسا و با افزایش فایله از  طور کلی، فراوانی مصنوعات ابسیدینی در محوطه به

کیلومتری از مناطق ایلی تأمین، که ناحیه   320تا    240ای تا حدود  اولیه درباره پراکندگی ابسیدین در غرب آسیا نشان داد که در ناحیه

و در برخی    داشاهای سنگی روستاهای نوسنگی اولیه سهم بالایی  نامیده شد، ابسیدین در بسیاری از مجموعه (supply zone)  تأمین

فراوانی ابسیدین با افزایش (  contact zone)  داد. بیرون از این محدوده، در ناحیه تماسدرید مجموعه را تشکی  می  80موارد حدود  

 (. Renfrew et al. 1966; Dixon et al. 1968) یافا شدت کاهش میفایله از منابع به

 آناتولیباستانی های محوطه  ابسیدین در مصنوعات

برداری از روند و بهرهترین منابع ابسیدین به شمار میاز مهم(  Nenezi Dağ) داغو ننزی (  Göllü Dağ)  لوداغلودر آناتولی مرکزی، گ

چیفتلیک، واقع -جیکتپه  .(Balkan-Atlı et al. 1999; Maeda 2009) وسنگ نیز ادامه داشادر اواخر نوسنگی و اوای  مس  ها آن 

از نزدیک از این نظر محوطه مهمی برای بررسی بهرهدر دشا ملندیز، یکی  جایی  برداری و جابهترین استقرارها به این منابع اسا و 

 .کم از آغاز هزاره هفتم تا آغاز هزاره ششم پیش از میلاد مسکونی بوده اسارود. این محوطه دساابسیدین کاپادوکیه به شمار می

نمونه، یعنی کمتر از یک درید، از موادی غیر از    17چیفتلیک، تنها    -جیکشده در تپهساخته سنگی بررسیدسا   6308از مجموع  

،  سیلیسینمونه از مواد    9نمونه غیرابسیدینی،    17دهد. از  درید مجموعه را تشکی  می  99٫7اند و ابسیدین حدود  ابسیدین ساخته شده

لوداغ، در لواند. با توجه به نزدیکی محوطه به گهای آتشفشانی و یک نمونه از کوارتز ساخته شدهچهار نمونه از چرت، سه نمونه از سنگ 

ابسیدین مصرف  7فایله حدود   عمده  احتمال داده شده اسا که بخش  تپهکیلومتری،  باشد.  شده در  تأمین شده  این منبع  از  جیک 

 ( Orange et al.  2019منابع ابسیدین در آناتولی و کاپادوکیا ) - 1تصویر 
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از دسابااین از نظر ویژگیساختهحال، بسیاری  ننزیها  ابسیدین  با  نیز   23داغ، واقع در حدود  های ماکروسکوپی  کیلومتری محوطه، 

 .شباها دارند

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

توان در ارتباط با دسترسی آسان این محوطه به منابع نزدیک  چیفتلیک را می-جیکفراوانی بسیار زیاد ابسیدین در مجموعه سنگی تپه

شد، بلکه در  حال، ابسیدین منشأگرفته از منابع کاپادوکیه تنها در استقرارهای مجاور این منابع مصرف نمیابسیدین بررسی کرد. بااین

وسنگ نیز ادامه داشا، هرچند الگو ای از غرب آسیا نیز یافا شده اسا. این پراکندگی در اواخر نوسنگی و اوای  مسهای گستردهبخش

 ( Maeda & Healey 2018; Binder 2002)   .و میزان استفاده از ابسیدین کاپادوکیه در طول زمان تیییر کرد

برداری چیفتلیک در توزیع ابسیدین نقش داشته اسا نیز باید مورد توجه قرار گیرد. ضایعات حای  از تراشه-جیکفرضیه که تپه  این

از مجموعه ابسیدینی این محوطه را تشکی  می از مجموع    3041دهند )حدود نیمی  از عنایر  قطعه(. بااین  6291قطعه  حال، برخی 

توان نادیده گرفا که برخی رو، این احتمال را نمیمادرهای تییه، در مجموعه بسیار کم هستند. ازاینویژه سنگمرتبط با مراح  تولید، به

تولید به مناطق دیگر منتق  شده باشند؛ هرچند این فرضیه همچنان    ندآیفرمادرها در این محوطه آماده شده و سپس برای ادامه  سنگ 

های تأمین و مبادله ابسیدین توسعه یافتند، اما بازسازی دقیق سازوکار این  نیازمند بررسی و آزمون اسا. در طول دوره نوسنگی، شبکه

 (.Renfrew et al. 1966) پذیر نیساها یرفاً بر اساس پراکندگی مصنوعات امکانشبکه 

چیفتلیک در خارج از محوطه تولید شده و سپس به  -جیکهای سنگی موجود در تپهساختهرسد برخی دساسوی دیگر، به نظر می  از

،  هاآنهای مشابه اند و نمونههای چخماقی کمیاب موجود در مجموعه احتمالاً در خود محوطه تولید نشدهاند. برخی تییهآن منتق  شده

 ;Ostaptchouk 2016)  اند تپه نیز شناسایی شدههویوک و یوموکهایی مانند چاتالهایی از همان نوع، در محوطهو شاید حتی چخماق 

Altınbilek-Algül 2011  .)تولیدکنندگان  بااین هویا  و  مصنوعات  این  تولید  مح   تپه  =  هاآنحال،  نیسا.  مشخص  -جیک هنوز 

های آناتولی مرکزی ارتباطاتی های زندگی، با دیگر محوطه یفتلیک از نظر برخی عنایر فرهنگ مادی، از جمله سفال، معماری و شیوهچ

 .دهد و این ارتباطات عمدتاً در همین محدوده جیرافیایی قاب  مشاهده اسانشان می

پوشانی دارد. ابسیدین منابع کاپادوکیه  محدوده جیرافیایی تا حد زیادی با حوزه ایلی پراکندگی ابسیدین کاپادوکیه در این دوره هم  این

وجود محصولاتی (.  Chataigher, 1988)توجه از منابع آن نیز یافا شده اسا  هایی با فایله قاب سنگی به بعد در محوطه از دوره فراپارینه

شده، همراه با احتمال تعیینهای ابسیدینی با شک  و ابعاد ازپیشبه مهارت فنی بالایی نیاز داشته اسا، از جمله تییه  هاآنکه ساخا  

شده از این منابع  های ابسیدینی تأمینساختههای باستانی دارای دسا  منابع ابسیدین آناتولی و کاپادوکیا و محوطه2تصویر 

(Dixon et al. 1968 ) 
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برخی سنگآماده تقویا میسازی  را  این فرضیه  مناطق دیگر،  به  انتقال  برای  تپهمادرها  از چیفتلیک می-جیککند که  یکی  توانسته 

با وجود این، نبود   .داردحال، اثبات چنین نقشی به شواهد بیشتری نیاز  برداری، تولید و توزیع ابسیدین باشد؛ بااینمهم در بهره  یهاانمک

کند  هویوک، این احتمال را مطرح میدر چاتالها  آن چیفتلیک، در مقایسه با حضور  -جیکهای تولیدشده با تکنیک فشار در تپه ریزتییه 

 .اندهای دیگری نیز در تولید و توزیع ابسیدین نقش داشتهپیش از میلاد محوطه  6000که در حدود  

 موقعیاتوان با  اند. فراوانی ابسیدین در این محوطه را میافزارهای سنگی از ابسیدین ساخته شدهدر محوطه موسولار، تقریباً تمامی دسا

کیلومتر با محوطه فایله   30تا    20داغ، که حدود ای آتشفشانی و نزدیکی به منابع مهم ابسیدین، از جمله گؤللوداغ و ننزیآن در منطقه

شده عمدتاً شام  تعدادی تییه با منشأ  های شناساییدارند، مرتبط دانسا. چخماق در مجموعه سنگی موسولار بسیار نادر اسا و نمونه

یورت  به  هاآنکند که  ها در محوطه، این احتمال را مطرح میها و پسماندهای مرتبط با تولید این تییه نامشخص هستند. نبود تراشه

ها، قطعات ها، اسکنهکنها، سرتیرها، سوراخ افزارهای ابسیدینی این محوطه شام  خراشندهآماده به موسولار منتق  شده باشند. دسا

انواع تییه باشده اسا. خراشندههای بازپرداخاها و تراشهخردشده و  با  فراوان  ،درید  53.01  ها  درید    21٫68ترین گروه و سرتیرها 

طور دقیق مشخص نیسا، اما احتمال داده شده دهند. کارکرد قطعات موسوم به »قطعات خردشده« بهدومین گروه عمده را تشکی  می

 ,Kayaca)  ای که همچنان به بررسی بیشتری نیاز دارددادن به سنگ توف استفاده شده باشد؛ فرضیه برای بریدن یا شک ها  آن اسا که از  

2003.) 

شرق ترکیه اسا که از نخستین استقرارهای یکجانشین منطقه به تپه در بالادسا دجله در جنوبهای مهم، کورتیکاز دیگر محوطه 

های متعلق به گردد و شام  لایهرود. توالی استقراری این محوطه به اواخر هزاره یازدهم و اوای  هزاره دهم پیش از میلاد بازمیشمار می

شود  هزار قطعه را شام  می  دهتپه بیش از  شده کورتیکبرداری اسا. مجموعه مصنوعات سنگی تراشه  A   (PPNA )ازسفالنوسنگی پیش

اگرچه مجموعه ینایع سنگی (.  Carter et al. 2013)دهد  درید آن را تشکی  می  20تا    15های مختلی حدود  که ابسیدین در دوره

ترین منابع این ماده  که نزدیکتوجهی در آن دارد؛ درحالیتپه عمدتاً از چرت محلی تشکی  شده اسا، ابسیدین نیز سهم قاب کورتیک 

سنگی و نوسنگی های محلی فراپارینهتپه عمدتاً با سناشرق محوطه قرار دارند. ینعا سنگی کورتیککیلومتر در شمال  140حدود  

 )همان(. ویژه مجموعه هالان چمی، قاب  مقایسه اسا دجله علیا، به A ازسفالپیش

آنالیز کردند. نتایج نشان داد   EDXRF نمونه ابسیدینی را با روش 120تپه، های کورتیکبرای تعیین منشأ ابسیدین او کارتر و همکاران

اند. یک  درید( از نمرودداغ منشأ گرفته  12٫5نمونه )  15و   A درید( از بینگول  30نمونه ) B  ،36  درید( از بینگول  56نمونه )  67که  

شده از استفاده از ابسیدین نمونه نیز به منابع ابسیدین منطقه موش نسبا داده شد که به گفته نویسندگان، نخستین شاهد شناسایی

تپه نشان  هایی را در شیوه انتقال ابسیدین به کورتیکها همچنین تفاوتهای فناورانه این نمونهبررسی ویژگی.  منابع این منطقه اسا

یورت کم بخشی از این مواد بهدهد که دسانشان می A های نمرودداغ و بینگولدهد. وجود قطعات دارای کورتکس در میان ابسیدینمی

دهد  نشان می B اند. در مقاب ، نبود قطعات دارای کورتکس در مجموعه ابسیدین بینگولنخورده به محوطه وارد شدهماده خام نسبتاً دسا

آماده اولیه  انجام مراح   از  پس  احتمالاً  ماده  این  بهکه  منبع،  به    آمادهمادرهای  سنگ  یافاقد کورتکس    یورت قطعات خامسازی در 

 )همان(.تپه منتق  شده اسا کورتیک 

شده  با وجود تعدد منابع شناخته دهد کهدر آناتولی و غرب آسیا نشان می A ازسفالسنگی و نوسنگی پیشهای مربوط به پارینهداده  بررسی

ها به شمار محدودی از منابع نسبا های این دورهشده در محوطه ابسیدین در آناتولی و قفقاز جنوبی، بخش عمده ابسیدین شناسایی

اند. ای داشته و نمرودداغ در آناتولی شرقی اهمیا ویژه  B و A  بینگول ،داغ در کاپادوکیهلوداغ و ننزی لو، گهاآندر میان  کهداده شده 

هایی از شام و شمال ابسیدین کاپادوکیه عمدتاً در آناتولی مرکزی و بخش  . شوددر توزیع این مواد مشاهده مینیز  الگویی جیرافیایی  

 Carter et al. 2011; Chataigher) النهرین پراکنده شده اسابیشتر در آناتولی شرقی و بین  ، ابسیدین آناتولی شرقی  والنهرین  بین

1998; Delerue 2007  .)منشأ هر دو گروه منابع آناتولی مرکزی و شرقی  با  از مناطقی اسا که در آن ابسیدین    النهرینشمال بین

های تپه، ابوهریره، شیخ حسن و موریبا گزارش شده اسا. دادههایی مانند گوبکلیهایی از این الگو در محوطه شود. نمونهمشاهده می

که ابسیدین بینگول در برخی  طوری کنند؛ بهموجود همچنین احتمال وجود تیییراتی زمانی در استفاده از منابع مختلی را مطرح می

 ازسفالهای متعلق به نوسنگی پیشکه استفاده از ابسیدین نمرودداغ در مجموعهتر اهمیا بیشتری دارد، درحالیهای قدیمیمجموعه 

A  شودتر میبرجسته (Carter et al. 2011; Chataigner 1998; Delerue 2007.) 

تنهایی  بهاما  دهند که فایله جیرافیایی از منبع، اگرچه یکی از عوام  مؤثر بر میزان استفاده از ابسیدین بوده اسا،  ین الگوها نشان میا

،  آننمونه ابسیدینی آنالیزشده از    120از میان  که    نمونه روشنی از این مسئله اسا  ،تپهتواند انتخاب منابع را توضیح دهد. کورتیکنمی
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بنابراین، با وجود موقعیا جیرافیایی منابع  (Carter et al. 2013سا )نسبا داده شده ا  ،تنها یک نمونه به منبعی در منطقه موش

دهد که تپه بسیار ناچیز اسا. این تفاوت نشان میدر مجموعه کورتیک  ها آنموش در ارتباط با مسیرهای منتهی به منابع بینگول، سهم  

  دسترسی های  های ماده خام، شیوهکننده در انتخاب و انتقال ابسیدین نبوده و عواملی مانند ویژگینزدیکی جیرافیایی تنها عام  تعیین

 .گیری این الگو نقش داشته باشنداند در شک توانسته های ارتباطی و مبادلاتی نیز میو شبکه

های  برداری از منابع مختلی ابسیدین تا حد زیادی بر مطالعه مصنوعاتی استوار اسا که از محوطه شناخا ما از میزان و گستره بهره

اند. در مقاب ، شواهد مستقیم از استقرار و فعالیا در مجاورت منابع ابسیدین  شناختی واقع در خارج از مناطق منبع به دسا آمدهباستان

 ابسیدین برداری از  لوداغ تعدادی محوطه و کارگاه مرتبط با بهرهل وهرچند در گ .  سنگی میانی محدود اساهای پس از پارینهدر دوره

داغ شناسایی شده اسا  لوداغ و ننزیلودر موسولار نیز ابسیدین منتسب به منابع گ(.  Campbell & Healey 2018)   اندشناسایی شده

گیری فایله از منابع یکی از عوام  مهم در شک   .برداری ساکنان این محوطه از منابع مختلی ابسیدین کاپادوکیه اسادهنده بهرهکه نشان

مصنوعات ابسیدینی در شماری از    .شدهای طولانی محسوب نمیالگوی پراکندگی ابسیدین بود، اما مانعی برای انتقال آن در مسافا

ابیض در  های ابسیدینی ت  یبیاند. برای نمونه، تییهیافا شدهها  آنشناختی  توجه از منابع زمین قاب   ای ودر ف  نی های باستامحوطه 

چنین شواهدی   (Campbell, S., & Healey, E., 2018)  اندمنشأ گرفته  ،شمال سوریه از منابعی در فایله چندید کیلومتری محوطه

جایی این ماده میان جوامع پیش از ها و سازوکارهای جابهدهد و امکان بررسی شبکههای طولانی را نشان میانتقال ابسیدین در مسافا

از جمله مبادله مستقیم   برای تعیین دقیق شیوه انتقال آن  ،های دوردساابسیدین در محوطه  وجودهرچند یرف    .کند تاریخ را فراهم می

ای کلی میان فایله از منابع و الگوی مصرف با وجود این، در اواخر هزاره یازدهم و هزاره دهم پ.م، رابطه  .یا غیرمستقیم، کافی نیسا

  کردندداغ استفاده میلوداغ و ننزیلوتر به کاپادوکیه بیشتر از ابسیدین منابع گهای نزدیکطور کلی، محوطه به.  شودابسیدین مشاهده می

 ، سهم بیشتری داشا. در مناطق میان این دو حوزه نیز  ،تر به آناتولی شرقی، ابسیدین منابع نمرودداغ و بینگولدر مناطق نزدیکو  

برای نمونه، در هزاره هفتم   .ثابا نماند  ،های بعدشود. این الگوی جیرافیایی در دورهابسیدین منشأگرفته از هر دو گروه منابع مشاهده می

شرقی که در همین دوره ابسیدین کاپادوکیه در جنوبشود، درحالیابسیدین بینگول و نمرودداغ در آناتولی مرکزی نیز مشاهده می پ.م

بنابراین، اگرچه فایله جیرافیایی عام  مهمی در دسترسی به منابع ابسیدین بوده اسا،   (.Carter et al. 2013)  آناتولی نسبتاً نادر اسا

تواند نحوه انتخاب، انتقال و مصرف این ماده خام را توضیح تنهایی نمیدهد که فایله بهتیییر الگوهای پراکندگی در طول زمان نشان می

 .دهد

دهنده  تواند بازتاباین تیییر در الگوهای گردش، می  ونق  نسبا داد،های حم توان این تیییر را به پیشرفا در شیوهنمیکه  با توجه به این

سنگی  های فراپارینهنیز از عوام  مؤثر بر گردش و پراکندگی این مواد خام در دوره  های فرهنگیهای مردم باشد. انتخابتیییرات در سنا 

در لوانا شمالی و دجله   Aسنگی و نوسنگی بدون سفال  . زمانی که از مرزهای میان جوامع فراپارینهبودند  A سفال  از  و نوسنگی پیش

ها مشترک بودند که از مدارک موجود  ها با یکدیگر در ارتباط بودند و در برخی سنارسد که این جمعیازنیم، به نظر میبالایی حرف می

 .(Carter et al. 2013) نگاری اساآن معماری خانگی، آئین تدفین و شمای 

سفال به کار رود، های نوسنگی بیهای مشترک یا متمایز مصرف میان جمعیااگر قرار اسا منشأیابی ابسیدین برای توضیح دادن سنا 

هایی که منجر کرد. یعنی انتخابتر و در یک چارچوب تحلیلی بررسی  یورت جامعبهرا  ها  دادهمواد خام رفا و  مسئله منشأ  از    فراترباید  

کردند و شک  و اندازه  روی ابسیدین کار میها  آنهایی که با  شدند، چگونگی انتقال و گردش این مواد، روشبه برگزیدن ابسیدین می

 (. Carter etal.2006مصنوعات تولیدشده مطالعه شده و سپس این روابط در طول زمان و در مناطق مختلی بررسی شوند )

 ابسیدین   تبادلها و  گاهستقرارارتباط میان ا

گروهی معمولاً با تبادل اشیای ارزشمند و کمیاب همراه بوده اسا. ابسیدین کالایی ارزشمند بود  در جوامع انسانی، روابط اجتماعی میان

های  شد و بررسی تبادلات آن در این دوره، امکان مطالعه شبکههای طولانی در غرب آسیا مبادله میکه در دوره نوسنگی در مسافا

های غرب آسیا با فایله بسیار زیاد از منابع آن پدیدار کند. با آغاز نوسنگی، ابسیدین منابع آناتولی در محوطه ارتباطی اولیه را فراهم می

 (.Ibáñez et al.  2015) شد

اولیه نوسنگی در فوای  طولانی در سراسر هلال حایلخیز مبادله می شد و بیشتر برای ابسیدین آناتولی شرقی و مرکزی در مراح  

افزارهایی که از چخماق ساخته ، ابسیدین برای ساخا همان انواع دساA  ازسفالرفا. در دوره نوسنگی پیشافزار به کار میساخا دسا

شد. استفاده می  ...ها برای نرم کردن پوسا حیوانات و  سرتیرها برای شکار، چاقوها برای بریدن مواد مختلی، خراشنده ، یعنی  شدندمی
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تییه  B ازسفالدر دوره نوسنگی پیش بود،  ابسیدین کمیاب  نرم  نیز در مناطقی که  بافا  بریدن  برای  تیزی که عمدتاً  های کوچک و 

 )همان(. حیوانات ساخته شده بودند، مشاهده شده اسا 

های نوسنگی هستند و مصنوعات ترین اقامتگاهاز قدیمی  رود اردن،  هایی مانند جارمو در عراق کنونی و اریحا در کرانه باختریاقامتگاه

یافا شده اسا. ممکن اسا تصور شود که این روستاهای اولیه با کیلومترها فایله از یکدیگر، حتی از وجود  ها  آن نیز در    ابسیدینی

دهد که میان  یکدیگر آگاه نبودند؛ اما شواهدی برخلاف این فرض وجود دارد و پراکندگی مواد و مصنوعات در فوای  طولانی نشان می

 . (Dixon, Cann & Renfrew 1968) های مختلی غرب آسیا ارتباطاتی وجود داشته اساجوامع پیش از تاریخ در بخش

شوند؟ در مورد مردم پیش از تاریخ، مواد موجود برای مطالعه عمدتاً بقایای اشیایی هستند  ای منتهی میما چه مدارکی به چنین نتیجه ا

های  پرداخا. اگر دو جامعه شباها  مصنوعاتای  توان به بررسی مقایسهاند. برای این منظور میاستفاده کرده  ها آناند یا از  که ساخته

زیادی در دانش یا مثلاً شیوه تراش چخماق یا سبک سفال داشته باشند، این احتمال وجود دارد که با یکدیگر ارتباط داشته باشند. البته 

ها، حتی اگر بسیار زیاد  ای از شواهد دیگر ترکیب شوند و همیشه این امکان نیز وجود دارد که این شباهااین شواهد باید با مجموعه 

اما   .ای مشابه برای انجام یک کار رسیده باشندطور جداگانه به شیوهباشند، مستق  از یکدیگر شک  گرفته باشند و مردم نقاط مختلی به

شده توسط یک گروه  کنند. اگر ماده استفادهتری را فراهم میشدند، امکان دستیابی به نتایج دقیقساخته می  ها آنمواد خامی که اشیا با  

توان تا منبع دهنده ورود آن از خارج منطقه باشد و منشأ این ماده را میتواند نشانیورت طبیعی در آن منطقه وجود نداشته باشد، میبه

اینکه منابع مختلی دارای ویژگی های  ایلی آن بررسی کرد. برای این منظور، ابسیدین به دلی  محدود بودن منابع آن و با توجه به 

 (.Bak et al.  2025) ای مناسب برای مطالعات منشأیابی اساشناسایی هستند، مادهژئوشیمیایی قاب 

ها  اند، اما در بسیاری از این محوطه مصنوعات ابسیدینی در بسیاری از روستاهای اولیه در غرب آسیا و آناتولی و حتی فراتر از آن پیدا شده

شده،  می  استفاده از ابسیدین    ها آن ای از ابسیدین در نزدیکی محوطه وجود ندارد. برخی از این روستاهای باستانی که در  شدهمنبع شناخته 

ای نسبتاً فقیر از نظر منابع محلی  هویوک در منطقهترین منبع طبیعی این ماده فایله دارند. برای مثال، چاتالیدها کیلومتر با نزدیک

شدت به منابعی خارج از دشا قونیه وابسته بود. طی دوره  افزارسازی قرار گرفته اسا و ینایع سنگی آن بهسنگ مناسب برای دسا 

کیلومتر   200ترین منابع آن حدود  هویوک داشا، ابسیدین بود. با اینکه نزدیکنوسنگی، ماده خامی که بیشترین استفاده را در چاتال

شده از ابسیدین برداریافزارهای سنگی تراشه درید دسا  90ترین مراح  استقرار، بیش از  دورتر در کاپادوکیه قرار داشتند، از قدیمی

 (.Carter et al. 2006) ساخته شده بودند 

 

 

 

 

 

 

های ژئوشیمیایی  طور که اشاره شد، مطالعات منشأیابی ابسیدین بر این اساس استوار اسا که منابع مختلی ابسیدین دارای ویژگیهمان

ای شناختیتوان به منبع زمینافزار ابسیدینی را میهای ژئوشیمیایی یک منبع شناخته شده باشد، دساهستند. اگر ویژگی  شناسایی قاب 

شناختی با ترکیب شیمیایی  های باستانساختهکه ماده خام از آن آمده اسا نسبا داد. برای این کار لازم اسا ترکیب شیمیایی دسا

 (.Dillian 2016) شده مقایسه شودزدهای شناخته های ابسیدین از بروننمونه 

بهبود شد.  1960برداری از منابع ابسیدین در اواخر دهه ای از مطالعات میدانی و نمونهمجموعه انجام  های تحلیلی موجبروش  پیشرفا

شناختی،  های باستاننظریات و مدل  همراه با تحول،  EDXRF, pXRF, Epma, ICP-MS , LA-ICP-MSهای تحلیلی مانند  روش

منطقه مطالعات  دهه  باعث گسترش  اواخر  از  ابسیدین  منابع  مطالعات  1990ای  این  ایجاد    شد.  دادهپایگاه  به  ویژگیهای  از  های  ای 

 (Carter et al. 2011شده در محوطه چاتال هویوک )های پیدابرای منشأیابی ابسیدین OES  نتایج آزمایش 3تصویر 
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  یکی(  XRFفلورسانس اشعه ایکس )  (.Bak et al. 2025)  تمایز ژئوشیمیایی میان منابع مختلی کمک کردندشیمیایی منابع ابسیدین  

ها برای  ترین روششده از مواد آتشفشانی و یکی از مناسبافزارهای ساخته دساهای شیمیایی  ویژگیشناسایی  های  ترین روش از متداول

نیز در (  pXRFنیسا. فلورسانس اشعه ایکس قاب  حم  )  به آسیب رساندن یا تخریب نمونه  ، نیازیبرای انجام آن. زیرا  این کار اسا

باستان نمونه مطالعات  بررسی  امکان  زیرا  دارد؛  زیادی  کاربرد  بهشناختی  و  موزه  یا  محوطه  در  ابسیدینی  دادههای  آوردن  های دسا 

 (. Dillian 2016) کند ساخته به آزمایشگاه فراهم میژئوشیمیایی را بدون نیاز به انتقال دسا

ویژگیهمان شد،  گفته  قبلاً  که  میطور  ظاهری  بههای  اما  باشند،  مفید  اولیه  شناسایی  برای  منشأ  توانند  تعیین  برای  معمولاً  تنهایی 

تواند خطاهایی را به دنبال داشته باشد. برای مثال، بسیاری از منابع ابسیدین در آناتولی  میها  آنکافی نیستند و استفاده از    شناختیزمین

بنابراین، هرچند این ویژگیو فلات ارمنستان دارای ویژگی اولیه مفید باشند، ها میهای ظاهری مشابهی هستند.  توانند برای بررسی 

 .انجام داد ها آن توان تنها بر اساس منشأیابی را نمی

کش و چیا سفید، تنها تعداد محدودی از مصنوعات مورد بررسی شیمیایی قرار گرفتند و  های علیمطالعات اولیه منشأیابی ابسیدین  در

های موجود در آن زمان بود  شده، روشهای بررسیبندی شدند. یکی از دلای  محدود بودن تعداد نمونهبقیه عمدتاً بر اساس رنگ دسته

 Group و Group 4c رفا. در این مطالعات دو گروه ایلی ابسیدین، یعنیکه تخریبی بودند و بخشی از نمونه هنگام آزمایش از بین می

1g شناسایی شده بودند ، (Renfrew 1969, 1977; Frahm & Carolus 2022.) 

با منبع   Group 1g اند کههای جدید نشان دادهاطلاعات درباره منابع ابسیدین غرب آسیا افزایش یافته اسا. بررسی های اخیر،در سال

 قرار گرفته بودند، در واقع از دو منبع نمرودداغ و بینگول Group 4c تر درهایی که پیشکه ابسیدینمطابقا دارد، درحالی   B بینگول

A تأمین کش و چیا سفید از هفا منبع مختلی  آمده از علیدسا های جدید، ابسیدین مصنوعات بهاند. بر اساس آزمایشمنشأ گرفته 

تنها با یک یا دو مصنوع در  Group 3d داغ در ترکیه، گیاسار در ارمنستان و منبع ناشناختهدیگور و میدان- ر کاشده اسا. منابع  

، افزاردسادو    (.Frahm & Carolus 2022)  و نمرودداغ هستند B ، بینگولA  مجموعه حضور دارند و سه منبع ایلی شام  بینگول

یورت خط مستقیم با کیلومتر به  910اند که حدود  دیگور ساخته شده-ار ک شام  یک تییه و یک تراشه کوچک، از ابسیدین منبع  

شده از این منبع های بررسیمنبع ایلی ابسیدین اسا و تنها در این فاز اکثریا نمونه B محوطه فایله دارد. در فاز سفید نیز بینگول

نزدیکی یک استقرار به منابع ابسیدین لزوماً به معنای استفاده انحصاری از   طور که قبلاً گفته شد،همان  البته    د )همان(. انمنشأ گرفته

توانستند در انتخاب منابع نقش داشته باشند. برخی جوامع ممکن اسا نوع ترین منبع نبود و عوام  طبیعی و فرهنگی نیز مینزدیک

های بارزی از این مسئله در استقرارهای نوسنگی متأخر حوضه روژ خایی انتخاب کرده باشند. نمونه  فعالیا خایی از ابسیدین را برای  

 اندداشته   ایانهآگاه های  های متفاوت انتخاب مردم در استفاده از ابسیدین منابع مختلی برای فعالیا  هاآن تپه وجود دارد که در  و آقارچای

(Campbell & Healey 2018 .) 

 استقرارهای یورت ماده خام از منبع تهیه و به  گرفا. در برخی موارد، ابسیدین بههای مختلفی یورت میانتقال ابسیدین احتمالاً به شک 

برداری پیش از انتقال تراشه   ندآیفردر موارد دیگر، بخشی از  و    گرفاافزار در آنجا یورت میتولید دسا  ند آیفرشد و  دیگر منتق  می

اند، از مطالعات رنفرو و  های مبادله ابسیدین ارائه شدههایی که برای توضیح شیوهخش مهمی از مدلب .  (1400  ،شد )یبوریانجام می

اند. این مطالعات نشان دادند که میان میزان ابسیدین موجود همکاران درباره پراکندگی ابسیدین در غرب آسیا و مدیترانه تأثیر پذیرفته

یابد. برای توضیح این الگو، ای کلی وجود دارد و با افزایش فایله، فراوانی ابسیدین کاهش میاز منابع، رابطه ها  آنها و فایله  در محوطه 

مطرح شد که بر اساس آن بخشی از ابسیدین موجود در یک استقرار برای ساخا (  down-the-line exchangeای )زنجیرهمدل مبادله  

 .Renfrew et al. 1968; Renfrew et al)   یافاگرفا و بخشی دیگر به استقرارهای مجاور انتقال میافزار مورد استفاده قرار میدسا

1966.) 

های ارتباطی  گیری و گسترش شبکه های انسانی با شک شده این اسا که یکجانشینی و کاهش تحرک گروههای مطرحاز فرضیه   یکی

کردند. اگرچه مبادلات در فوای  طولانی یکی از تحولات ها و افراد را فراهم میمیان جوامع همراه بوده اسا که امکان انتقال اشیا، ایده

به   مربوط  در مطالعات  آن  نقش  بود،  نوسنگی  آغاز دوره  این شبکه  شدن   نوسنگی   ندآیفر مهم  اسا.  قرار گرفته  توجه  ها  کمتر مورد 

دهی  سازی گیاهان و حیوانات، سازمانهای تدفین، اهلیها در سراسر غرب آسیا، از جمله آیین توانستند در انتشار گسترده نوآوری می

 (.Ibáñez et al. 2015)  های مدور به چهارگوش، نقش داشته باشندروستاها پیرامون بناهای جمعی یا آیینی و گذار از خانه

عنوان شاهدی برای بررسی مبادلات و ارتباطات میان جوامع های دور از منابع آن، از دیرباز بههای ابسیدینی در محوطه ساخته وجود دسا

دهد.  حال، تمرکز یرف بر منشأ ابسیدین تنها بخشی از چگونگی تهیه و استفاده از آن را نشان میمورد توجه قرار گرفته اسا؛ بااین
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تاریخ    از  شده مواد غیربومی در پیش های شناختهها نیز از نمونهشد و یدفجا میای نبود که در فوای  طولانی جابهابسیدین تنها ماده

هستند. همچنین نباید مبادله را یرفاً از دیدگاهی کاربردی بررسی کرد؛ زیرا مبادله با روابط اجتماعی و معناهایی که جوامع   غرب آسیا

 (.Campbell & Healey 2018)  تنیده بوددادند، درهمشده نسبا میبه مواد و اشیای مبادله

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 گیرینتیجه

برقرار بود؟ پاسخ به این    هاآنآیا جوامعی که در دوران نوسنگی یکجانشین شدند از وجود یکدیگر آگاه بودند و آیا تعام  و ارتباطی میان  

هایی که گاه یدها کیلومتر از ها نیازمند بررسی شواهد مادی از ارتباط میان جوامع اسا. وجود مصنوعات ابسیدینی در محوطه پرسش

تواند برای بررسی این ارتباطات مورد استفاده قرار گیرد. ابسیدین ترین شواهدی اسا که میفایله دارند، یکی از مهم  هاآنمنابع ماده خام  

کند.  جایی این ماده را فراهم میهای ژئوشیمیایی متمایز و محدودبودن منابع آن، امکان منشأیابی و بررسی مسیرهای جابهبه دلی  ویژگی

های مختلی  تواند حای  شیوهحال، وجود ابسیدین غیربومی در یک محوطه لزوماً به معنای تجارت مستقیم میان جوامع نیسا و میبااین

شده بوده باشد؛ اهمیا آن  ترین ماده مبادلهجایی و مبادله باشد. همچنین دلیلی وجود ندارد که ابسیدین تنها یا مهمدسترسی، جابه

 .ها مربوط اساابلیا منشأیابی و امکان استفاده از آن برای مطالعه ارتباط میان جمعیاشناسان بیش از هر چیز به قبرای باستان

دهد که فایله از منبع یکی از عوام  مؤثر بر دسترسی جوامع به این ماده بوده اسا، اما  بررسی پراکندگی ابسیدین در آناتولی نشان می

های مختلی و تفاوت در انتخاب مواد شده را توضیح دهد. تیییر منابع مورد استفاده در دورهتواند تمام الگوهای مشاهدهتنهایی نمیبه

اند. همچنین اشتراک  گیری الگوهای گردش ابسیدین نقش داشتههای جوامع نیز در شک دهد که عوام  فرهنگی و سناخام نشان می

دهنده  تواند نشانازسفال، میسنگی و نوسنگی پیشهای فرهنگی میان جوامع فراپارینه های فنی، انتخاب مواد خام و برخی سنادر شیوه 

های  های ابسیدین شواهد مهمی از وجود شبکه بنابراین، داده  (.Carter et al. 2013)  ها باشدجمعیا سطح قاب  توجهی از تعام  میان  

گرفا  ها از این منابع منشأ می های باستانی که ابسیدین آن داغ و محوطهلوداغ و ننزی ، کوه گول Bو    A  منابع ابسیدین بینگول  4تصویر  

(Orange et al.  2019) 
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توان واحدهایی کاملاً مستق  و منزوی  دهند که این جوامع را نمیکنند و نشان میارتباطی میان جوامع پیشاتاریخی آناتولی فراهم می

های های فنی و سناجایی مواد خام، زمینه انتقال دانش، شیوهتوانستند علاوه بر جابههایی میاز یکدیگر در نظر گرفا. چنین شبکه 

توان یرفاً کنند و نمیتنهایی نوع و سازوکار دقیق این روابط را مشخص نمیهای منشأیابی بهحال، دادهفرهنگی را نیز فراهم کنند. بااین

داده ترکیب  از »تجارت« سخن گفا.  غیربومی  ابسیدین  اساس وجود  و گونهبر  فناوری  با مطالعات  منشأیابی  مصنوعات های  شناسی 

 .های ارتباطی میان این جوامع ارائه دهدهیا و گستره شبکهتری از ما تواند تصویر دقیقمی

 

 

 کتابنامه: 

 .1400افزارهای ابسیدین تپه گوران )عصر نوسنگی(، شاپرک سرخ، تهران   شناسی دسایبوری، پریسا، مطالعه و گونه   -
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از منظر  نی النهرن ی ب یدر نوسنگ یاقتصاد یزهایتما  یریگو شک   یشت یاقتصاد مع

 ی اقتصاد ی شناس باستان

 1امیرعلی رضالی 

 

 چکیده

های تأمین معیشا، رابطه  ای که طی آن شیوه آید؛ دوره شمار میترین ادوار تحول در تاریخ جوامع انسانی بهدوران نوسنگی یکی از مهم 

انسان با منابع طبیعی و الگوهای استقرار دستخوش تیییرات بنیادین شد. با این حال، گذار به تولید غذا فرآیندی تدریجی، چندمسیره  

توان آن را یرفاً به جایگزینی شکار و گردآوری با کشاورزی و دامداری تقلی  داد.  و وابسته به شرایط محیطی و اجتماعی بود و نمی 

النهرین و نواحی پیرامونی آن را با  شناسی اقتصادی، اقتصاد معیشتی جوامع نوسنگی بین گیری از رویکرد باستان پژوهش حاضر با بهره 

اجتماعی این   -جایی مواد خام و پیامدهای اقتصادیسازی، جابه ین غذا، مدیریا جانوران، تولید و ذخیره تأکید بر تنوع راهبردهای تأم

شناختی منتشرشده  های باستان و تحلی  دادهی اخانهتحلیلی و مبتنی بر مطالعات کتاب  -کند. روش پژوهش توییفیفرایندها بررسی می 

دهد که جوامع نوسنگی از ترکیبی از شکار، گردآوری،  ها نشان می هایی چون جارمو، ابوهریره، چایونو و هالان چمی اسا. یافتهاز محوطه 

های جدید در  کردند. همچنین، پژوهش ای استفاده می های منطقهگیری از شبکه سازی جانوران و بهره کشا گیاهان، مدیریا و اهلی

سازی در هلال حایلخیز شرقی، فرایندی  تولید غذا و اهلی  فرآینددهد که  شناسی نشان میباستانجانورشناسی و گیاهحوزه باستان 

ای برای مدیریا منابع ایجاد کردند؛ با این  های تازه جایی مواد خام نیز ظرفیاسازی و جابه تدریجی و چندمرکزی بوده اسا. ذخیره 

بر این اساس، اقتصاد معیشتی نوسنگی  تنهایی معادل شک  توان بهحال، وجود ذخیره یا مازاد را نمی  نابرابری پایدار دانسا.  گیری 

النهرین را باید نظامی چندبخشی و پویا دانسا که در آن تولید، مصرف، ذخیره، مبادله و کنترل منابع در تعام  با ساختارهای  بین

 .کردندگیری تمایزهای اقتصادی فراهم میهایی برای شک  اجتماعی قرار داشتند و زمینه

 

 .سازی، مبادله، تمایز اقتصادی سازی، ذخیره شناسی اقتصادی، اهلیالنهرین، اقتصاد معیشتی، باستان نوسنگی، بین  ی:واژگان کلید
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 مقدمه 

تدریجی و   ای که انسان برای نخستین بار، به یورتآید؛ دورهشمار میترین مقاطع تحول در تاریخ بشر بهیکی از مهم  نوسنگیدوران  

 ریزیپی  را  زندگی  از  نوین  ایشیوه   یهاانبنی  غذا،نشینی به اقتصاد تولیدکننده  مستمر، با گذار از اقتصاد مبتنی بر شکار، گردآوری و کوچ

 نظام   اجتماعی،  سازمان  استقرار،  الگوهای  در  بنیادین   هایی دگرگونی  بلکه  نبود،  محدود  جانوران  و   گیاهان  سازیاهلی  به  تحول  این.  کرد

ی هاتمدن  تکوین  در   عطفینقطه  را  نوسنگی  شناسانباستان  از  بسیاری  روی،   همین  از .  نمود  ایجاد   انسانی   جوامع  میان  مناسبات  و   اقتصادی

   (.Bellwood 2005; Marcus and Flannery 2012) دانند میپسین 

ای پیچیده از تعام  میان محیط طبیعی، دانش های تولیدی نبود، بلکه شبکهای از فعالیااقتصاد معیشتی در این دوره یرفاً مجموعه

تواند نشان دهد که چگونه گرفا. بررسی این نظام اقتصادی میسازی، مبادله و سازمان اجتماعی را دربرمیفنی، مدیریا منابع، ذخیره

. اسا  آورده  فراهم  را  اجتماعی  هاینابرابری   نخستین  نهایا  در  و  اقتصادی   هایتفاوت  پیدایش  زمینه  معیشا،  تأمیندر شیوه    تیییر

کوشد  پردازد و میالنهرین میشناسی اقتصادی، به بررسی اقتصاد معیشتی در نوسنگی بینگیری از رویکرد باستانپژوهش حاضر با بهره

  تمایزهای  گیریشک   و  خام  موادهای نظری پژوهشگران، ارتباط میان تولید غذا، مبادله  شناختی و دیدگاههای باستانتا با تکیه بر داده

 . نماید  تحلی  را اجتماعی

 گیری اقتصاد معیشتیالنهرین و تأثیر آن بر شک جغرافیای طبیعی و انسانی بین

نوسنگی می اقتصاد جوامع  واکاوی  در  از موضوعاتی که  نقش محیط طبیعی در شک یکی  قرار گیرد،  های گیری شیوهبایسا مدنظر 

از باستان اقتصادی جوامع نخستین را نمیمعیشا اسا. امروزه بسیاری  این باورند که تحولات  نتیجه  شناسان بر   پیشرفا توان یرفاً 

 Matthewsاند )کننده داشتهه شرایط محیطی و منابع طبیعی نیز در این فرآیند نقشی تعیین بلک  دانسا،  انسانی   دانش   انباشا  یا  فناوری

and Fazeli Nashli 2013گیری این  بایسا بستر جیرافیایی شک (. از این رو، برای شناخا اقتصاد معیشتی در نوسنگی، ابتدا می

دو رود دجله و فرات اسا که بخش عمده آن   انی م  ینیسرزم  ،یایل  ی در معنا  رودان،انیم  ای  نیالنهرنیبجوامع را مورد بررسی قرار داد.  

 ز ی ن  رانیمجاور غرب ا  یتر، نواحگسترده  یهای یتعر  یمنطبق اسا؛ در برخ  هیترک  یشرقو جنوب   هیاز سور  ییها و بخش  یبا عراق امروز

از    ،یستیو تنوع منابع ز  یآبرفت  یها به منابع آب، دشا  یدسترس   یمنطقه به دل نیا  .شوند یآن لحاظ م  رامونیپ   ای  نیالنهرن یدر حوزه ب

 ای منطقه   طبیعی  دید  از  النهرینبین.  (1383)امیراحمدیان،    اسا   رفتهیشمار مبه  یمهم استقرار جوامع انسان  یاز نواح  یکیروزگاران کهن  

 و زاگرس ارتفاعات مجاورت در که  شمالی بخش.  کنندمی  تقسیم جنوبی و شمالی  بخش  دو  به را آن معمولاً پژوهشگران نبوده؛ یکپارچه

میمی  دریافا  بیشتری  بارندگی   دارد،  قرار  آناتولی فراهم  را  دیم  کشاورزی  امکان  و  اقلیم  کند  دارای  جنوبی  بخش  مقاب ،  در  سازد. 

  ی رامون یپ  یو نواح نیالنهرنیحال، ب  نیبا ا ها و مدیریا منابع آب دارد.تری اسا و کشاورزی در آن وابستگی بیشتری به رودخانه خشک 

 یهاو دشا  هیشمال سور  یهازاگرس، بالادسا دجله، دشا  ی هادر نظر گرفا. دامنه   کپارچهی  یو اقتصاد  ی طیواحد مح  کی  د یآن را نبا

رو، جوامع   ن ی. از اشتنددا  یقاب  توجه  ی هاتفاوت  یبه آب و تنوع جانور  یدسترس  ، ی اهیپوشش گ  ، یبارندگ  زانیاز نظر م  ، یجنوب  یآبرفت

از شکار،    ی متفاوت  ی هابیترک  یمحل  طیبلکه بر اساس شرا  کردند، ینم  یرویواحد پ   یشتیمع  یالگو  کی مناطق الزاماً از    ن یدر ا  ینوسنگ

م  ای ریو مد  اهانیکشا گ  ،یگردآور کار  به  را  اگرفتندیجانوران  عوام  مهم در توض  ی کی  ی طیتنوع مح  نی.    ی رهایتفاوت مس  حیاز 

 محوطه   این .  کرد   مشاهده   جارمو   باستانیتوان در محوطه  ای از تأثیر این شرایط را مینمونه .دی آیبه شمار م  ا یدر غرب آس  شدن   نوسنگی

 1950  و  1940  دهه  هایکاوش.  دارد   قرار  کرکوک  شرق   کیلومتری  25  حدود  فایله در  شده،  واقع  امروزی  عراق   زاگرس  هایدامنه  در  که

 نمود   شناسایی  محوطه  این  در  را  اهلی  گوسفند  و  بزهای  ان استخو   و  اهلی  جو  و  گندم  بقایای  بریدوود،  رابرت  سرپرستی  به  میلادی

(Braidwood 1967  وجود این شواهد حاکی از آن اسا که ساکنان جارمو توانسته بودند با استفاده از بارندگی طبیعی منطقه، نوعی .)

  ی اه یاز اقتصاد گ  یترقیدق  ریجارمو تصو  یهااز داده  دتریجد  یهایبازخوان  دهند.  اقتصاد مبتنی بر کشاورزی دیم و دامداری را سامان 

در اقتصاد    یاند که غلات و حبوبات، از جمله عدس، نقش مهمنشان داده  یشناختباستاناهی گ  دیاند. مطالعات جدمحوطه ارائه کرده  نیا

مطالعات در   نیا  ایجامعه بوده اسا. اهم  نیروزمره ا  یدگمهم از زن  یبخش  ی اهی گ  یو مصرف غذاها  یاند و فرآورجارمو داشته  ییغذا

بر اساس گزارش  توانیجارمو را نم  یهاداده  دهندیآن اسا که نشان م    ی هانمونه   یکرد، بلکه بازتحل  ریکاوش تفس   هیاول  یهایرفاً 

 González Carretero etجامعه را آشکار سازد )  نیا  یی غذا  میو رژ  یاز سازمان اقتصاد  یاابعاد تازه  تواندیم  یی غذا  یای و بقا  ی اهیگ

al. 2023.)  
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  اسا  داده  نشان  شناسی باستانگیاه  مطالعات.  آیدمی  شماربه  فرآیند  این   بررسی  برای  شاخصی  نمونه  نیز  سوریه  شمال  در  ابوهریرهمحوطه  

 استخوانی   بقایای  همچنین.  کردندمی  استفاده  حبوبات  انواع  و  خودرو  گندم   چاودار،   نظیر  وحشی  گیاهان  از  محوطه  این  اولیه  ساکنان  که

  و  شکار  تدریجی  کاهش   جدیدتر،   های لایه  در  اما.  اسا  داده می  تشکی   راها  آن  اقتصاد  از  مهمی  بخش  غزال  شکار  که  اسا  آن  از  حاکی

(. از این روی، ابوهریره Moore et al. 2000)  اسا  کشاورزی  سما  به  گرایش  بیانگر  که  شودمی  مشاهده  اهلی  گیاهان  بقایای  افزایش

 . شودمی محسوب تولیدی اقتصاد  به گردآورندگی-شکارورزی اقتصاد از گذارهای شاخص برای مطالعه ترین محوطه به عنوان یکی از مهم 

گیری اقتصاد این جوامع، دسترسی به منابع مواد خام بود. برخلاف تصور رایج، جوامع نوسنگی یرفاً به منابع  عام  مهم دیگر در شک 

باستان  پیرامون از مسافاشناسی نشان میمح  سکونا خود وابسته نبودند. شواهد  اولیه  های بسیار دور به این  دهد که برخی مواد 

 ساخا  برای  تیز،  العاده فوق   هایلبه  دلی    به  که   آتشفشانی  سنگی   اسا؛   ابسیدین  مواد،   اینترین نمونه  اند. مهمشدهمناطق منتق  می

  حالی  در  اسا،  شده  کشی  ابسیدینی  ابزار  چشمگیری  تعداد  جارموبرای مثال، در محوطه    .اسا  داشته  ایگسترده  کاربرد  برنده  ابزارهای

  منابع  از  هاابسیدین  این  عمده  بخش  که  داد  نشان  منشأیابی  مطالعات.  ندارد  وجود  محوطه  این  پیرامون  در  ابسیدین  طبیعی  منبع  هیچ  که

  های مسافا  در  خام (. انتقال این ماده  Renfrew et al. 1966اند )(، تأمین شدهBingöl)  بینگول  منطقه  ویژه   به   آناتولی،   شرق   آتشفشانی

 یکسان  امروزی یافتهسازمان تجارت با را روابط این تواننمی البته. آسیاسا غرب مختلی جوامع میان  ارتباطاتی وجود از حاکی طولانی،

 فرآیندهایی  چنین.  اسا  بوده  گرفته  شک   انسانی  هایگروه  میان  خام  مواد  انتقال  یا  متقاب   مبادله  از  هاییشبکه  رسدمی  نظربه  اما  دانسا،

 (.Polanyi 1957) آن معایر مفهوم به بازار  تا  شوندمی  تحلی  متقاب  مبادله و  اجتماعی روابط قالب در عمدتاً 

های سوریه، باعث شده بود این منطقه به مح  تلاقی  های زاگرس و دشاالنهرین میان فلات آناتولی، دامنهدیگر، قرارگیری بین  سویاز  

فلات ایران، تأکید شده اسا که گسترش جوامع تولیدکننده   شدن  نوسنگیمسیرهای ارتباطی تبدی  شود. در مطالعات مربوط به فرآیند  

یرفاً ناشی از مهاجرت نبوده، بلکه تعام  مستمر میان اجتماعات مختلی و انتقال دانش و فناوری نیز در آن نقشی اساسی داشته اسا 

(Matthews and Fazeli Nashli 2013 این دیدگاه با شواهد مربوط به جابه .) های  های اهلی و مشابهاجایی ابسیدین، انتقال گونه

   های مختلی غرب آسیا همخوانی کام  دارد.فرهنگی میان محوطه

گیری النهرین یرفاً بستری برای وقوع تحولات نوسنگی نبوده، بلکه خود یکی از عوام  ایلی شک رسد جیرافیای بیننظر میدر مجموع، به

ای، شرایطی را های ارتباطی منطقهرسی به شبکههای حایلخیز، مراتع مناسب و دسارفته اسا. وجود منابع آبی، خاکشمار میآن به

، ذخیره تولیدتدریج از اقتصاد مبتنی بر شکارورزی و گردآورندگی فایله گیرد و به سوی نظامی مبتنی بر فراهم آورد که انسان بتواند به

صادی  اقت  ساختار  درک  برای  ضروری  ایمقدمه  منطقه،  این  جیرافیایی  های ویژگی  شناخا  سبب،  همین  به.  کند  حرکا  مبادله  و   مازاد

 .های اجتماعی اساگیری نابرابریجوامع نوسنگی و بررسی روند شک 

 شناسی اقتصادی و کاربرد آن در مطالعه جوامع نوسنگیمبانی نظری باستان

اقتصاد به تولید، توزیع و مصرف کالاها و خدمات مربوط می اقتصادی، معمولاً  باستاندر علوم  اندازهشود، اما در  ای  شناسی مسئله تا 

رسی ندارد و ناچار اسا از روی شواهد مادی، اسا، زیرا پژوهشگر به اسناد مکتوب، دفاتر حسابداری یا آمارهای اقتصادی دسا متفاوت

اقتصادی جوامع گذشته را بازسازی کند. به همین دلی ، باستان اقتصادی را میرفتارهای    انسان،  میان   مناسباتتوان مطالعه  شناسی 

 (.Sheridan and Bailey 1991) کرد تعریی شناختیباستان  بقایای طریق از مصرف  و توزیع الگوهای و  فناوری  منابع،

  بیستم   قرن  دوم شد، اما از نیمه  بندی آثار محدود میشناسی یرفاً به توییی اشیا و طبقهتا چند دهه پیش، بسیاری از مطالعات باستان 

  این در. نمایند واکاوی  نیز را گذشته  جوامع اقتصادی و  اجتماعی  ساختارهای مادی، آثار  همین طریق  از تا  کوشیدند  پژوهشگران بعد،  به

  و   جانوری  بقایای   سازی،ذخیره  فضاهای  ابزارها،   شود؛می  گرفته  نظر  در  اجتماعی   سازمان   از  ناپذیر جدایی  بخشی  عنوان  به  اقتصاد   میان،

  دهند  قرار  اختیار  در  جامعه   یک   اقتصادی   نظام   درباره   ارزشمند  اطلاعاتی  توانند می  همگی  ها، سکونتگاه  پراکندگی   الگوی  حتی   و   گیاهی 

(Feinman 1991برا .)موضوع   نیا  شود،یغلات مکشوف م  رهیذخ  یفضا  ا یانبار    یادیتعداد ز  یمحوطه نوسنگ  کیکه در    ی نمونه، زمان  ی

 ی شواهد  نیچن  ریتفس  یحال، برا  ن یمنابع باشد. با ا رهیو ذخ  ایریمد  ایاز ظرف  یاانهنش  تواندیبلکه م  سا،ین  یمعمار یژگ یو  کییرفاً  

 .ردیقرار گ  یمورد بررس زیمنابع ن عیتوز یو الگو یسازرهیذخ ایظرف  د،یتول زانیمربوط به م ی هادهلازم اسا دا  د،یبه عنوان مازاد تول

پردازان اقتصاد جوامع نخستین، کارل پولانی اسا. او بر این باور بود که اقتصاد در جوامع پیش از دولا و پیش ترین نظریهیکی از مهم

 را   اقتصادی  دهیسازمان  ایلیکرد. پولانی سه شیوه  یافته، بر اساس منطق بازارهای امروزی عم  نمیگیری بازارهای سازماناز شک  

(.  Market Exchange() Polanyi 1957)  بازاری( و مبادله  Redistribution، بازتوزیع )(Reciprocity)  متقاب   مبادله   کند می  معرفی



 

75 

 

 پیاپی 31و  30 شماره پژوه، باستان

 
  نوع   این  در.  اسا  برخوردار  بسزایی  اهمیا  از  ها آن  در  اجتماعی   و  خویشاوندی   روابط  که  شودمی  دیده  جوامعی  در  عمدتاً   متقاب  مبادله  

  ،آینده  در  که  انتظار  این  با   دهند،می  قرار  دیگران  اختیار  در  را  خود  خدمات   یا   کالاها   مستقیم،   اقتصادی  سود  انتظار  بدون  افراد   مبادله،

 چارچوب   همین  در  توانمی  را  نوسنگی   در   ابسیدین   انتقال  های شبکه   که  معتقدند   پژوهشگران  از  بسیاری.  کنند   دریافا   مشابه  رفتاری

گیرد که بخشی از محصولات در اختیار یک فرد یا الگوی دوم، یعنی بازتوزیع، زمانی شک  می  (.Renfrew et al. 1966)  کرد  تحلی 

های نوسنگی هنوز شواهد کافی برای وجود  گروه مرکزی قرار گیرد و سپس میان اعضای جامعه توزیع شود. هرچند در بسیاری از محوطه

ها، برخی پژوهشگران را به طرح احتمال یافته در دسا نیسا، اما کشی انبارهای مشترک در برخی سکونتگاهیک نظام بازتوزیعی سازمان

  کالاها  اقتصادی  ارزش  تعیین  و   تقاضا  عرضه،  پایه  بر  که  بازاریدر مقاب ، مبادله    وجود اشکال ابتدایی این نظام رهنمون ساخته اسا.

 از   نتوان  هنوز  النهرینبین  نوسنگی  جوامع  برای  رسدمی  نظربه  و  شودمی  مربوط  دولا  دارای  و  پیچیده  جوامع  به  بیشتر  گیرد،می  شک 

 .آورد میان به سخن ساختاری چنین وجود

در کنار پولانی، مارشال سالینز نیز نگاه متفاوتی به اقتصاد جوامع نخستین عرضه کرده اسا. او در کتاب »اقتصاد عصر سنگ« این تصور 

کشد. سالینز معتقد اسا که بسیاری از این کردند، به چالش میپیش از تاریخ همواره در فقر و کمبود زیسا می  یهااندیرپا را که انس

  معیشتی جوامع، با وجود فناوری ساده، توانسته بودند میان نیازهای خود و منابع موجود نوعی تعادل ایجاد کنند. به عبارت دیگر، اقتصاد  

تواند نوعی سازگاری موفق میان انسان و محیط قلمداد شود  لزوماً به معنای زندگی در شرایط دشوار و کمبود دائمی نیسا، بلکه می

(Sahlins 1972.) 

تدریج دچار دگرگونی شد. زمانی که انسان توانسا بخشی از محصولات خود را  البته با آغاز کشاورزی و افزایش توان تولید، این تعادل به

اینجا آرای فلانری و مارکوس اهمیا می انباشا منابع به وجود آمد. در  پژوهشگر ذخیره کند، برای نخستین بار امکان  یابد. این دو 

 با  هاآن.  کرد  وجوجسا  منابع  کنترل  و  ذخیره  توانایی  همین  در  باید  را  اجتماعی  هاینابرابری  از  بسیاریکنند که ریشه  می  استدلال

 تدریج به تواندمی بعد، نس  به ثروت انتقال یا منابع به دسترسی در تفاوت چگونه که  دهندمی نشان مختلی جوامع از هایی نمونه  بررسی

 در   معیشتی  اقتصادرسد برای مطالعه  نظر میدر مجموع، به (.Marcus and Flannery 2012اعی را پدید آورد )اجتم  نابرابر  ساختارهای

 محیط،   انسان،  میان  مناسبات  از  ایمجموعه   عنوان  به  اقتصاد  پژوهش،  این  در.  کرد  اکتفا  دامداری  یا  کشاورزی  به  یرفاً  تواننمی  نوسنگی،

 .اسا شده گرفته نظر  در مبادله  و ذخیره تولید،  فناوری،

 تا تولید غذا  ندگیگردآور- ورزالنهرین؛ از شکاراقتصاد معیشتی در نوسنگی بین

  انسانی های گروه بیشتر دوره،  این از پیش  تا . اسا انسان معیشا تأمیندوران نوسنگی، دگرگونی در شیوه   های ترین ویژگیمهمیکی از 

  هایی بخش  در   میلاد،   از  پیش   دهم   هزاره  حدود  از  اما   کردند، می  برطرف  را   خود  نیازهای   وحشی   گیاهان   گردآوری  و  جانوران  شکار  طریق  از

  این   پژوهشگران  از  بسیاری  امروزه.  کرد   حرکا  غذا   تولید   سما  به  انسان  آن  طی   که  شد   آغاز  تدریجی   فرآیندی   آسیا،   غرب  و   زمین  کره  از

های  (. یکی از بهترین نمونهBellwood 2005)  دانندمی  پیوسته  و  آرام  های دگرگونی  از  ایمجموعه   بلکه  ناگهانی«  »انقلاب  یک  نه  را  تیییر

 گیاهان  از محوطه این اولیه ساکنان که اسا داده نشان شناسیباستانگیاه مطالعات. اسا سوریه شمال در ابوهریرهاین فرآیند، محوطه 

 بخش   غزال  شکار  که  اسا  آن  بیانگر  استخوانی  بقایای  همچنین.  اند گرفتهمی  بهره  حبوبات  انواع  و  خودرو  گندم  چاودار،  نظیر  وحشی

 مشاهده  اهلی  گیاهان  بقایای  افزایش  و  شکار  تدریجی   کاهش  جدیدتر،  هایلایه  در  اما.  اسا  دادهمی  تشکی   راها  آن  اقتصاد  از  مهمی

 (.Moore et al. 2000) اسا کشاورزی سما به حرکا گویای  که شودمی

  یکی  جارمو  که  شد  اعلام  محوطه،  این  کاوش  از  پس.  اسا  جارمو  محوطه  اسا،  برخوردار  فراوانی  اهمیا  از  زمینه  این  در  که  دیگرینمونه  

 اینکورن،   گندم   بقایای.  شودمی  مشاهده  همزمان  یورتبه  دائمی  استقرار  و  دامداری  کشاورزی،  آن  در  که  اسا  اجتماعاتی  نخستین  از

 اسا   بوده  استوار  غذا  تولید   پایه  بر   جامعه  این  اقتصاد   که  دهدمی  نشان  اهلی،  گوسفند  و  بز  یهااناستخو  همچنین  و   جو  امر،   گندم

(Braidwood 1967  .)که   دهد یمحوطه ارائه کرده و نشان م  ن یخوک در ا  ایریاز مد  یشواهد   زیجارمو ن  یجانور  ی ایبقا   یبازتحل

البته نباید چنین پنداشا (. Price and Arbuckle 2015) بوده اسا یجیتدر یندیزاگرس فرا یجانوران در اقتصاد نوسنگ  ایریمد

های نوسنگی، بقایای جانوران وحشی همچنان در کنار حیوانات که با آغاز کشاورزی، شکار به کلی کنار گذاشته شد. در بسیاری از محوطه 

شود. برای نمونه، در جارمو استخوان گراز، آهو و برخی جانوران وحشی دیگر نیز کشی شده اسا. این مسئله حاکی از آن  اهلی دیده می

از فعالیا اقتصاد معیشتی نوسنگی، ترکیبی  های مختلی بوده و تا مدتی کشاورزی، دامداری و شکار در کنار یکدیگر تداوم اسا که 

 ( 1)شک   اند.داشته 
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کمتر مورد توجه قرار گرفته، رابطه متقاب  انسان و جانوران و   ،کیکلاس  یهایکه در بازساز  ینوسنگ  یشتیاز ابعاد مهم اقتصاد مع  یکی

ظهور    مشخصه  باتنها    توانیرا نم  یسازیاند که اهلملندا زدر نشان داده  یهاسا. پژوهشهاآن   یسازیو اهل  ایریمد   یجیتدر  ندآیفر

در روابط انسان   ی طیو مح یتیجمع ،یرفتار راتییاز تی یااز مجموعه ندآیفر ن یداد، بلکه ا حیتوض یوانات اهلیح ییفات ظاهر ی ناگهان

 رامون یپ  طیمح  رییو تی  یوحش  یهاایجمع  ایریشکار، انتخاب جانوران، مد  وهیشدر    رییتی دگاه،ید  نیو جانوران شک  گرفته اسا. در ا

 Zeder 2015; Zeder and Lemoineآغاز شود )  شدنیاهل  یشناختخایر  یهایژگیو کام     ایاز تثب  شیپ   توانسایم   ،سکونتگاه

محوطه نشان داده    نیدر ا  یخوک وحش  یای بقا  یدارد. بررس  یاژهیو  ایمنظر اهم  نیدر بالادسا دجله از ا  یهالان چم  نمونه  (.2022

  ی ها دستخوش دگرگونخوک  ایاز جمع  یبردارشکار و بهره  یکرده و الگوها  رییجانوران در طول زمان تی  ن یاسا که رابطه ساکنان با ا

همراه با    ،یکه در آن تعاملات انسان و خوک وحش  کنندیم  ریتفس  یجیتدر  یندیرا در چارچوب فرا  هدشوا  نیشده اسا. زدر و لِموآن ا

 Zeder andرا فراهم کند ) یسازیاهل  ایتر و در نهافعال ایریمد  یحرکا به سو نهیزم توانستهیم ،یاجتماع  یو الگوها طیمح رییتی

Lemoine 2022یهامرحله  دیداد، بلکه با  حیتوض  « ییرفاً با دوگانه »شکار« و »دامدار  توانینمرا    ینوسنگ  یشتیاقتصاد مع  ن،ی(. بنابرا  

 در نظر گرفا.  زیرا ن یمنابع جانور ایریمد  ی انیم

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ی مطالعات بر نقش زاگرس و نواح  ن یبرجسته شده اسا. ا  زیزدر ن  د ی جد  یهادر پژوهش  ندآیفر  نیدر ا  ی شرق  زیهلال حایلخ  ایاهم

حای     یو دامدار  یکشاورز  شیدای که پ   دهند یدارند و نشان م  دیغذا تأک   دیتول  هیاول  یندهایفرا  یریگدر شک   زیهلال حایلخ  یشرق

 شدن   نوسنگی  ندآیفرفعال از    یبخش  د یرا با  زیهلال حایلخ  یشرق  یمنظر، نواح  نینبوده اسا. از ا  یزمرکو تک  یکاملاً خط  ریمس  کی

های  (. یکی دیگر از ویژگیZeder 2025به آن منتق  شده باشد )  گر یغذا از مناطق د  دیتول  ی های که نوآور  یامنطقهدانسا، نه یرفاً  

  ی جوامع برا   یبرخ  ایظرف  شیغذا، افزا  دیمهم گسترش تول  یامدهایاز پ   یکیگیری استقرارهای دائمی بود.  مهم اقتصاد نوسنگی، شک 

دانسا. شواهد    طرفهکیو    یکاملاً خط  توانی را نم  یغذا و استقرار دائم  دیتول  انیحال، رابطه م  نیمکان بود؛ با ا  کیدر    تریسکونا طولان

ارت  یکه حت  دهدینشان م   دیجد افراد و  پ   باطدر جوامع نسبتاً مستقر، تحرک   ن، یهمچنان ادامه داشته اسا. بنابرا  یرامونیبا مناطق 

  یو ارتباط  ییجاجابه  یهابا استمرار شبکه   یبه منابع محل  یوابستگ  شیدانسا که در آن افزا  یجیتدر  یندیفرا  دیرا با  یاستقرار نوسنگ

سازی،  النهرین؛ از راهبردهای تأمین غذا و تولید و فرآوری منابع تا ذخیره. الگوی شماتیک اقتصاد معیشتی جوامع نوسنگی بین1شک  

 مدیریا منابع، مبادله و پیامدهای اقتصادی ی اجتماعی

ها و مطالعات مورد استفاده در پژوهش طراحی نگارنده بر اساس داده . 
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 کشاورزی فضاهایی برای نگهداری محصولات    هاآناند و در برخی از  ها معمولاً از خشا ساخته شدهدر جارمو، خانه  همراه بوده اسا.

 که   شده  مکشوف  سازیذخیره  ساختارهای  و  کوچک  انبارهای  چایونو،(. همچنین در محوطه  Braidwood 1967شناسایی شده اسا )

دهد که ساکنان این جوامع یرفاً  (. این شواهد نشان میÖzdoğan 2011)   اندگرفتهمی  قرار  استفاده  مورد   غلات  نگهداری  برای  احتمالاً

اندازه   پنمودند می  ذخیره  آینده  برای  را  محصولات  از  بخشی  بلکه  کردند، نمی  تولید  روزانه  مصرف به  را    یسازرهیذخ  یفضاها  شیدای. 

حال،    نی. با اکردیرا فراهم م  تریطولان   یزمان  یهامنابع در بازه  ایریامکان مد  رایدانسا، ز  یاز تحولات مهم اقتصاد نوسنگ  یکی  توانیم

  ن یخطر کمبود، تأم  هش کا  ،ینوسانات فصل  ا یریمد  یبرا  توانسایم   یسازرهیذخ  سا؛یمازاد ن دیتول  یالزاماً به معنا  رهیذخ  ی وجود فضا

از مازاد تول  یبرا  ن،ی. بنابراردیمورد استفاده قرار گ  زین  یجمع  یهاایفعال  یبرگزار  ا ی  نده یمصرف آ لازم اسا شواهد    د، یسخن گفتن 

 شود. یمنابع بررس عیتوز یخانوارها و الگو ایظرف د،یتول زانیمربوط به م یهادر کنار داده یسازرهیذخ

ای که زمین حایلخیزتر، نیروی کار  تدریج ساختار اجتماعی جوامع را نیز دگرگون کرده اسا. خانوادهرسد همین تیییرات، بهنظر میبه

توان از طبقات توانسا مازاد بیشتری تولید کند. هرچند در جوامع نوسنگی هنوز نمیبیشتر یا دام بیشتری در اختیار داشا، احتمالاً می

  ن یدر هم  توان نادیده گرفا.سی به منابع را نیز نمیراجتماعی به مفهوم امروزی آن سخن گفا، اما احتمال ایجاد تفاوت در میزان دست

 توانسا یم   رهیذخ  ای  دیتول  ایظرف  شیتفاوت گذاشا. افزا  دار«یپا  یاجتماع   یو »نابرابر  «یاقتصاد  زیتما  جادیا  ای»ظرف  انیم  دیبا  ،نهیزم

  ،یمسکون  یواحدها  ان یاز تفاوت منظم م  ی شواهد  د یبا  داریپا   یاثبات نابرابر  یکند، اما برا  جاد یمتفاوت به منابع را ا  یامکان دسترس

را بهتر اسا  ینوسنگ  یهاداده ن،ی داشا. بنابرا اریانتقال منابع در اخت ای  رهیو ذخ دیبه مواد خام، امکانات تول یمصرف، دسترس یوهاالگ

. از این یطبقات اجتماع   یریگشک   ی کرد، نه به عنوان اثبات قطع  ریو کنترل منابع تفس  ایریمد  ایظرف  شیاز افزا  یبه عنوان شواهد

های کشاورزی و دامداری پنداشا. این اقتصاد، نظامی پویا بود که در آن  ای از فعالیارو، اقتصاد معیشتی نوسنگی را نباید یرفاً مجموعه

 پذیرفتند. گذاشتند و تأثیر میزمان بر یکدیگر تأثیر میطور همانسان، محیط، فناوری و روابط اجتماعی به

 افزارهای سنگی در اقتصاد نوسنگی  مبادله، مواد خام و جایگاه دست

 چندهای مبادله در جوامع نوسنگی اسا. تا  کرده، نقش شبکهب  های اخیر توجه پژوهشگران را به خود جلیکی از موضوعاتی که در سال

اند و بیشتر نیازهای خود را از محیط پیرامون تأمین شد که اجتماعات اولیه، واحدهایی تقریباً خودکفا بودهدهه پیش چنین پنداشته می

های دور دریافا اند و برخی مواد خام را از مسافاکردند، اما مطالعات جدید نشان داده اسا که این جوامع با یکدیگر در ارتباط بودهمی

 به   که  اسا  آتشفشانی  طبیعی  شیشه  نوعی  ابسیدین.  اسا  ابسیدین  مواد،  اینترین نمونه  (. مهمRenfrew et al. 1966اند )کردهمی

  وجود با . اسا مناسب بسیار سرپیکان و خراشنده تییه، ساخا برای و  کندمی ایجاد تیز  العادهفوق  هاییلبه مخروطی،  هایشکسا  دلی 

 شدهساخته  آثار  که  حالی  در  دارد،  وجود  قفقاز  از  هایی بخش  و  ارمنستان  آناتولی،  از  محدودی  مناطق  در یرفاً   ابسیدین  طبیعی  منابع  این،

  آمده  دسا  به  ابسیدینی  ابزار  ایملاحظهقاب   تعداد  جارمو  در  نمونه،  برای.  اندشده  کشی  النهرینبین  نوسنگی  هایمحوطه   در  سنگ  این  از

 .Renfrew et al)  اندگرفته  منشأ   آناتولی   شرق   در  بینگولاز منطقه    مواد  این  عمده   بخش  که  داده  نشان  ژئوشیمیایی  مطالعات .  اسا

ابس (.1966 ا  یاجتماعات نوسنگ  انیم  یارتباط  یهابر وجود شبکه   یشاهد  توانیرا م  نیدیانتقال  از  اما    توان یشواهد نم  نیدانسا، 

دهنده وجود  محوطه الزاماً نشان   کیدر    ینیدیابس   یحضور ابزارها  ن،ی گرفا. همچن  جهیرا نت  افتهیتجارت سازمان  ایوجود بازار    ییتنهابه

تفاوت   د،یاز تمرکز تول  یشواهد  دیبا  ،یریتفس   نیطرح چن  ی. براسای بالاتر ن  یاقتصاد  گاهیجا  یافراد دارا  ای  دیاز متخصصان تول  یگروه

  نیدیتر اسا ابسمناسب  یفعل   طیدر شرا  ن، یباشد. بنابرا  ارینامتوازن ابزارها در اخت  عیتوز  ا ی   دیبه مواد خام، استانداردشدن تول  یدر دسترس

  . میکن  یتحل یمواد خام در اقتصاد نوسنگ انیو جر یاارتباطات منطقه یاهاز شاخص یکیرا به عنوان 

 فناوریسا. معمولاً ابزارهای سنگی یرفاً از منظر  ا  افزارهاموضوع دیگری که در این پژوهش از اهمیا برخوردار اسا، جایگاه خود دسا

  ی نوسنگ یسنگ عیدر مطالعات مربوط به ینا ها را از دیدگاه اقتصادی نیز تحلی  کرد.شوند، اما شاید بتوان آن شناسی بررسی مییا گونه

در   توانندیهستند که م  یاز جمله عوامل  یسنگ  یابزارها  دیتول  ریمس  رییبه مواد خام و تی  یدسترس  د، یتول  یده سازمان  ز،ین  رانیدر ا

  مناسب  خام ساخا یک ابزار ابسیدینی، نیازمند دسترسی به ماده  (.1392 ز، ی)جا رند یمورد توجه قرار گ  یسنگ  یفناور  یاقتصاد  یتحل

 حتی   یا   اجتماعی   ارزش  نوعی  دارای  کاربردی،  ارزش  بر   علاوه   ابزارها  این   از  برخی   دارد  احتمال  رو،   این  از.  بود  فنی   مهارت  همچنین  و

  د یتول وهیش  ،ی به ماده خام محل  یاند که دسترسنشان داده  زیغار هوتو ن یسنگ  ع یمطالعات مربوط به ینا .باشند   بوده   نیز  ایمبادله   ارزش

  ،یو قاسم  ییفر  ز، ی)جا  ردیمورد استفاده قرار گ  ی خیشاتاریجوامع پ   ی ابعاد اقتصاد  یدر بازساز  تواندیم  یو مصرف ابزارها و سازمان فناور

مختلی توجه  یهامحوطه انیم ینیدیابس یگسترده ابزارها ییجاکه به حضور و جابه ابدییم یشتریب ایاهم یزمان هیفرض نیا (.1403
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 یاحتمال داد که تفاوت در مهارت فن توانیمگرایی کام  در تولید وجود ندارد، اما  هرچند هنوز شواهد کافی برای اثبات تخصص  .میکن

اثبات   یحال، برا  نیابزارها منجر شده باشد؛ با ا  نیا  یاقتصاد  ای   یدر ارزش اجتماع   ییهاموارد به تفاوت  یبه مواد خام در برخ  یدسترس  ای

 .ساا ازیمورد ن یترمیشواهد مستق  دکنندگان،یتول یبرا زیمتما  یاجتماع  گاه ی جا ای  ییگراوجود تخصص 

همانند   ی نیدیابس  ی وجود ندارد که نشان دهد ابزارها  یمیپژوهش، مدرک مستق  نیدر ا  شده یکرد که در شواهد بررس  د یتأک  باید البته  

تر آن اسا که گفته شود این ابزارها احتمالاً بخشی از  بنابراین، مناسب  . اندگرفتهیاستاندارد مورد استفاده قرار م  یتجار  یکالا  ا ی  پول

 اند.ای نیز داشتهاند و شاید در کنار ارزش کاربردی، نوعی ارزش نمادین، اجتماعی یا مبادلههای مبادله و تعاملات اجتماعی بودهشبکه 

 گیری نابرابری اجتماعیهای شک سازی و زمینهتولید مازاد، ذخیره

از مهم اقتصاد مبتنی بر شکارورزیکی  از  اقتصاد تولیدی، ایجاد امکان ذخیره    -ترین پیامدهای گذار    در .  بود  غذایی  موادگردآورنده به 

 بلندمدت  نگهداری  امکان  زیرا  شد،می  مصرف  آمدندسابه  از  پس  کوتاهی  فایله  در  بایسامی  غذایی  منابع   عمده   بخش  شکارورز،  جوامع

 و  کند   ذخیره   آینده   برای  را  خود  سالانه  تولید   از  بخشی  توانسا  انسان  جانوران،  سازیاهلی  و  کشاورزی  گسترش  با   اما .  بود  محدود ها  آن 

  فضاهایی  خشتی،  هایخانه  بر  علاوه  جارمو،در محوطه    .ساخا  دگرگونی  دچار  را  جوامع  اجتماعی  و   اقتصادی  ساختار  مسئله،  همین

  بیش   تولید  و  اقتصادی  ریزیبرنامه  از  حاکی  فضاها  این.  دانندمی  غلات  نگهداری  مح   را  هاآن   پژوهشگران  از  بسیاری  که  شده  شناسایی

های نوسنگی زاگرس مشاهده شده های مشابهی نیز در چایونو و شماری از محوطه (. نمونه Braidwood 1967)  هستند  روزانه  نیاز  از

 نیکرد. ا  جادیمنابع در طول زمان ا  ایریمد  یبرا  یاتازه  اینبود، بلکه ظرف  یمسئله فن  کییرفاً    یسازره یذخ (.Özdoğan 2011اسا )

اثبات   یبرا  ییتنهابه  رهیذخ  یمازاد را فراهم کند، اما وجود فضا  یری گامکان انباشا منابع و شک   طیشرا  یدر برخ  توانسایم  ایظرف

هر محوطه    میبر اساس شواهد مستق  دی به منابع با  یمازاد و تفاوت در دسترس  ،یسازرهی ذخ  انیم  ابطهرو، ر  نی. از اساین  یمازاد کاف  دیتول

بایسا در  های آن را میها آغاز نشده، بلکه ریشه دارند که نابرابری اجتماعی الزاماً با ظهور دولافلانری و مارکوس بیان می شود. یبررس

از دیدگاه  تر و در توانایی کنترل منابع جسا اجتماعات کوچک  ای بتواند مازاد بیشتری تولید یا  ، هرگاه فرد یا خانوادههاآنوجو کرد. 

  (.Marcus and Flannery 2012شود )ذخیره کند، امکان انتقال آن به نس  بعد و در نتیجه ایجاد تمایزات پایدار اجتماعی فراهم می

در ارتباط دادن  اطیضرورت احت  زی ن وک،یهوچاتال یدر محوطه نوسنگ یشده درباره نابرابراز جمله پژوهش انجام د،یجد یقیشواهد تطب

 (.Twiss et al. 2024)      دهد یرا نشان م   داریپا  ینابرابر  یریگمتفاوت به منابع با شک   یو دسترس  ی اقتصاد  ی هاتفاوت  میمستق

در قالب   ایظرف  نیداده اسا، اما تحقق ا  شیرا افزا  یاقتصاد  زیتما  جادیا  ایمنابع، ظرف  رهیو ذخ  دیکه تول  رفایپذ  توانیم  ن،یبنابرا

د  ی اجتماع   ینابرابر عوام   اجتماع  یگری به  سازمان  م  ، یمانند  ش  انیروابط  و  بوده    عیتوز  وهیخانوارها  وابسته  منظر  .اسامنابع  از 

ترین دستاورد نوسنگی نه یرفاً کشاورزی، بلکه ایجاد امکان انباشا منابع بوده اسا. همین ویژگی شناسی اقتصادی، شاید مهمباستان

منظر،   نیاز ا  .آورد  فراهم  را  ترپیچیده  جوامع  نهایا   در  و  ترگسترده  مبادلات  کار،  تقسیم  گرایی،تخصص   گیریشک بود که بعدها زمینه  

منابع در    ا یریمد  ایظرف  شیبلکه به عنوان افزا  ،ینابرابر  ای  یخصوی  ایمالک  یریگشک   ینه به عنوان شاهد قطع   دیرا با  یسازرهیذخ

 ی در قالب سازوکارها   گریخانوارها منجر شود و در جوامع د  انیتفاوت م  ش یجوامع به افزا  یدر برخ  توانسایم   ایظرف  ن ینظر گرفا. ا

 شواهد هر محوطه اسا.  میمستق یبررس ازمند ین یو نابرابر یسازرهیذخ انیرابطه م ن،یشود. بنابرا ایریمد یا اشتراکی یجمع

 اقتصاد معیشتی نوسنگی و آغاز پیچیدگی اجتماعی

توان یرفاً به کشاورزی و دامداری تقلی  داد. النهرین را نمیدهد که اقتصاد جوامع نوسنگی بینشناسی نشان میبررسی شواهد باستان

های ارتباطی و ساختارهای اجتماعی بود که در تعام  با  ای از مناسبات میان انسان، محیط طبیعی، فناوری، شبکهاین اقتصاد مجموعه

  ان یو ارتباط م  زیحایلخ  یهابه منابع آب، دشا  یمتنوع، از جمله دسترس  یطیمحسایو ز  ییایجیراف  طیشرا کردند.یکدیگر عم  می

که در    ییغذا فراهم کرد؛ راهبردها  نیو تأم  دیتول  یگسترش راهبردها  یرا برا  یمتفاوت  یهانه یزم  ه،ی سور  یهاو دشا  یزاگرس، آناتول

نشان   زی ن  رانیا  شدن  نوسنگیمربوط به    یهاپژوهش  مناطق مختلی شک  گرفتند.  رمتفاوت د  یهاو با شدت  یکنار شکار و گردآور

داشته   ایاهم  یجوامع نوسنگ  یری گدر شک    یامنطقه  یهارخ نداده و تفاوت  ی کسانی  یگذار در مناطق مختلی با الگوها  نیکه ا  دهندیم

که  دهدینشان م   شده یمجموعه شواهد بررستر از خود کشاورزی، پیامدهای آن باشد. اما شاید مهم  (.1404  وز،یو مت  ینشل یاسا )فاضل

 ک ییورت  به  توانیرابطه را نم  نی متقاب  وجود داشته اسا، اما ا  یارابطه  یاجتماع   راتییو تی  یسازره یغذا، استقرار، ذخ  د یتول  انیم

 ی گذار هیامکان سرما  زین  قراررا فراهم کند و است  تریاستقرار طولان  نهیزم  توانسایغذا م   دیکرد. تول  میترس  طرفهکیو    یقطع  رهیزنج

خود به گسترش   توانسایم  زین  یاجتماع   یازهاین  رییو تی  ایجمع  شیدهد؛ در مقاب ، افزا  شیرا افزا  رهی و ذخ  یفرآور  یدر فضاها  شتریب
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 ، ی اقتصاد  ام و متقاب  دانسا که در آن عو  ای پو  ینظام  دیرا با  ینوسنگ  یشتیرو، اقتصاد مع  نیمنابع منجر شود. از ا  ایریو مد  دیتول

روزمره نبودند.   نیازهایافزارهای سنگی نیز یرفاً ابزارهایی برای رفع  در این میان، دسا .گذاشتندیم  ری تأث  گریکدیبر    یو اجتماع   یطیمح

  اشیا  این  از  بخشی که  کند می  مطرح  را  احتمال  این  ابزارها،   برخی  ساخا  برای لازم  مهارت  و   آن  به  دسترسی  دشواری  اولیه،کمیابی ماده  

 این  قطعی  اثبات  برای  موجود  شواهد  حاضر  حال  در  البته.  باشند  بوده نیز  ایمبادله یا  اجتماعی  ارزش  نوعی  دارای  عملی، کارکرد بر  علاوه 

(، 2001؛  1957های پولانی )از منظر نظری نیز، دیدگاه  .داد  قرار  مدنظر  تحلیلی  احتمال  یک  عنوانبه  را  آن  باید  و  نیسا  کافی  فرضیه

رسانند. همچنین آرای فلانری ( به درک اقتصاد نوسنگی خارج از چارچوب اقتصاد بازار مدرن یاری می1991( و فاینمن )1972سالینز )

 منابع  کنترل  و   ذخیره  تولید،توان در همین فرآیندهای اولیه  های نابرابری اجتماعی را میدهد که ریشه( نشان می2012و مارکوس )

در نهایا، شاید بتوان گفا که اهمیا ایلی نوسنگی در این نیسا که انسان برای نخستین بار کشاورزی کرد؛ بلکه در  .کرد وجوجسا 

برنامه بلندمدت، ذخیرهاین اسا که ظرفیا  از محیط ریزی  بر بخشی  یافا و  تازه گسترش  سازی و کنترل برخی منابع در مقیاسی 

 پیرامون خود کنترل بیشتری به دسا آورد.

در توسعه روابط    نیمنابع و همچن  رهیو ذخ  ایریمد  ،یزیربرنامه  ا یدر گسترش ظرف  توانیرا م  ینوسنگ  یاقتصاد  ایاهم  ا،یدر نها

ااجتماعات جسا  انیم  یاقتصاد کرد.  زم  نیوجو  برا  یی هانهیتحولات  اجتماع  یاقتصاد  یدگیچیپ   شیافزا  یرا  اما   یو  کردند،  فراهم 

  ی ده سازمان  وهیخا  آن جامعه و ش  طیدر هر جامعه، به شرا  یو اجتماع   یاقتصاد  داری پا  یزهایتما  به  هاایظرف  نیا   یتبد  یچگونگ

  یاقتصاد یهاایظرف یریگمهم در شک  یابلکه مرحله ،ینابرابر ینه نقطه آغاز قطع  د یرا با یرو، نوسنگ نیمنابع وابسته بوده اسا. از ا

 ها منجر شود.افراد و گروه انیم  شتریب زیبه تما توانسایم  هانه یزم  یدانسا که در برخ یو اجتماع 

 نتیجه

و    یدوره یرفاً آغاز کشاورز  نیکه ا  دهدینشان م  یاقتصاد  یشناساز منظر باستان  نیالنهرنیب  یجوامع نوسنگ  یشتیاقتصاد مع  یبررس

و مصرف به شمار    دیتول  ی دهسازمان  یهاوهیو ش  یعیمنابع طب  ط،یدر تحول روابط انسان با مح  نیادیبن  یانبوده، بلکه مرحله  یدامدار

  ی شتیکه اقتصاد مع  دهدینشان م  ی و هالان چم  ونویچا  ره، یچون جارمو، ابوهر  ییهاحای  از محوطه  یشناختباستان  هد اسا. شوا  آمده یم

از   یریگبهرهو    یی مواد غذا  رهیو ذخ  یجانوران، فرآور  یسازیو اهل   ایریمد  اهان، یکشا گ  ،یاز شکار و گردآور  یبیترک  هیبر پا  ینوسنگ

  کسانیو  ی خطکی ،ی ناگهان یندیفرا توانیغذا را نم  دیرو، گذار به تول نیخام شک  گرفته بود. از ا مواد  ییجاو جابه ی ارتباط یهاشبکه 

  اسا.  افتهی متفاوت تحقق  یرهایگوناگون و از مس ی و فرهنگ  یاجتماع  ،یطیمح طیتحول در بستر شرا نیدر همه مناطق دانسا، بلکه ا

 اهان یها در کنار کشا گتا مدت یکه جوامع نوسنگ  دهد ینشان م زین یجانورشناسو باستان یشناسباستاناهیدر حوزه گ دی جد مطالعات

وجود داشته  یقاب  توجه یریپذغذا انعطاف نیمختلی تأم یهاوهیش  انیو م بردندیبهره م یجانوران، همچنان از منابع وحش ایریو مد

پژوهش د   لندام  یهااسا.  و  درباره    گریزدر  حایلخ  یسازیاهل   ندآیفرپژوهشگران  هلال  در  م  زین  یشرق  زیجانوران  که   دهد ینشان 

  یآن را یرفاً به ظهور ناگهان  توانیتعام  انسان و جانور بوده و نم  یدر الگوها  رییبر تی  ی و مبتن  یجیتدر  یندیحای  فرا  یسازیاهل

 ی د یاقتصاد تول  یریگفعال در شک   یزاگرس نقش  یهاو دامنه   زیهلال حایلخ  یشرق  ینواح  نظر،م  نینسبا داد. از ا  یاهل  واناتییفات ح

 ،یامنابع و استمرار ارتباطات منطقه   ایریمد  ییتوانا  شیافزا  ،یسازرهیذخ  یفضاها  شیدای پ   ن،یهمچن  اند.کرده  فا یا  شدن  نوسنگی  ندآیفرو  

  یهابا دوره  سهیدر مقا  یاقتصاد  تر دهیچیپ   ی هانظام  یریگدهنده شک نشان  ن،یدیهمچون ابس  ی مواد خام  یی جاجابه  قیاز طر  ژهیوبه

و    داری پا  ینابرابر  یریگمعادل شک   ییبه تنها  توانیمتفاوت به منابع را نم   یرسدست  ای  یسازرهیحال، وجود ذخ  ن یاسا. با ا  نیشیپ 

منابع به دسا   ایریکنترل و مد  د،ی تول  یبرا  یاتازه  یهاایظرف  یآن اسا که جوامع نوسنگ  انگریب  شترینهادمند دانسا. شواهد موجود ب

 هاایظرف  نیبه منابع فراهم آورد؛ اما تحقق ا  یو تفاوت در دسترس  یاقتصاد   زیتما  جاد یا  یبرا  ییهانه یزم  توانسایم   ندها یفرا  نیآوردند و ا

مجموع، اقتصاد    در.  آن وابسته بوده اسا  ی سازمان اجتماع   یهاوهیخا  هر جامعه و ش  طیبه شرا  ،ینابرابر اجتماع   یدر قالب ساختارها

که    ی منابع دانسا؛ نظام ایریغذا و مد نیمتنوع تأم  یبر راهبردها ی و متک  یچندبخش  ا، ی پو  ی نظام  دی را با  نیالنهرنیب ینوسنگ  یشتیمع

 ا ی اهمقرار داشتند.    ی اجتماع   یدر ارتباط متقاب  با ساختارها  یعیاز منابع طب   یبردارمبادله و بهره  ،یسازرهیمصرف، ذخ  د،یدر آن تول

  ی دگ یچیپ   یهانهیو فراهم شدن زم  ی اقتصاد  یده سازمان  دی جد  یهاوهیش  جاد یبلکه در ا  ،یو دامدار  یتحولات نه تنها در آغاز کشاورز  نیا

انسان  شتریب ا  یجوامع  از   ی ریگشک   یندهایاز فرا  یترق یدرک عم  تواند یم  ینوسنگ  یشتیمع   اقتصاد رو، مطالعه    نیقاب  درک اسا. 

 . فراهم آورد یانسان هیدر جوامع اول  یو اجتماع  یقتصادا یساختارها
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 کتابنامه:

 .23-17، 14وگو،  النهرین. گزارش گفا(. جیرافیای سیاسی، اقتصادی بین1383امیراحمدیان، ب. )

 (.2)5شناسی،  سنگی به نوسنگی در دشا ایذه، شمال شرق خوزستان. مطالعات باستانها از فراپارینه(. تیییر خط سیر تولید ریزتییه1392جایز، م. )

وسنگ  تأملی بر اقتصاد بومی در سنگی تا مسشناسی و فناوری ینایع سنگی غار هوتو از دوران میان(. گونه1403جایز، م.، ییفری، م.، و قاسمی، ث. )

 (.1)16  شناسی،باستان  مطالعات. کاسپی  دریای  کنارِبومافزارهای سنگی در ناحیه  تولید دسا

پوریان،  زاده سیاداتی و ا. اولیسینگی تا شیاهنشیاهی هخامنشیی )ج. حسینشیناسیی ایران از دوران پارینه(. باسیتان1404نشیلی، ح.، و متیوز، ر. )فاضیلی

 .ایران ملیمترجمان(. تهران  موزه  
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 پژوه باستان
 پیاپی  31و  30 وپنجم، شمارهوچهارم و بیست بیست  دوره

https://bastanpazhouhsj.ut.ac.ir/ 

 1مرگ و زندگی در حاجی فیروز  زیستی؟هم

 نویسنده: یودیت تومالسکی 

 2ترجمه: ارغوان عبدالملکی 

 

  فرد در نوسنگیای متمایز و منحصربه توان پدیده غرب ایران را میفیروز در شمال حاجی)پ.م(    یگورهای جمعی روستای هزاره ششم 

دانسا. ایران  گودال   علاوه  فلات  در  انفرادی  تدفین  شماری  کمبر  در  های  انسانی  بقایای  عمده  بخش  بناها،  کی  زیر  عمق 

های  ها ساخته شده بودند یا سازه سنگیا از تخته  ها  ن اداند. این استخوان به دسا آمده روی سطح زمین در چند خانه    3ییهاناداستخوان 

معمولاً   ها آن استخو. قرار گرفته بودند )مجدد( مورد استفادهبرای نگهداری استخوان،   با کارکرد ثانویهکه  بودند ها()مانند اجاق  خانگی

  ها بیش از همه بر روی جمجمهو    ها  ن اآناتومیکی خارج شده بودند و بر روی بیشتر استخو  طبیعی ویورت جزئی یا کام  از حالا  به

دهد،  های تدفین در سراسر فلات ایران، در نگاه نخسا، تصویری نسبتاً ناهمگون ارائه میبررسی آیین .ی سرخ پاشیده شده بوداخرا گ 

ها و توان الگوهای فراگیر و جامعی را در آن تشخیص داد. مقاله حاضر دریدد آن اسا که دیدگاه تر میاما با نگاهی دوباره و دقیق

 .در فلات ایران ارائه کند یتدفین  آداب  وجوه مشخصه چگونگی تفسیر برخی    دربارهای  های تازه داده 

 ندهست  مردگان در خانه

غرب ایران اسا که شده در شمالترین استقرار روستایی شناختهفیروز، واقع در ساح  جنوبی دریاچه ارومیه، قدیمیحاجی

مترمربع کاوش شد و استقرار نوسنگی   260(. در مجموع،  2  و  1های  آغاز شده اسا )شک   پ.م  6200/6100ظاهراً از حدود  

های کربن  داده D مرحلهاز  تنها  ها  آن تقسیم شد که از میان   (3ترین؛ شک   از جدیدترین به قدیمی،  A–L)مرحله  12به  

توان روستایی  فیروز را میاستقرار نوسنگی حاجی(.  Voigt 1983)  ( پ.م  86  ±  5152و    103  ±  5126)  آمدبه دسا    14

سازی و اقتصادی متکی بر ترکیبی از کشاورزی خانواری توییی کرد که شام  فضاهای ذخیرههای تککوچک با سکونتگاه

شده با گ  کوبیده به معماری  تر ساختهوساز، از معماری قدیمیو دامداری بود. شواهدی از تیییر تدریجی در شیوه ساخا

 ترکیبی چینه و خشا وجود دارد. 

 
  Iran -Habitation? Death and Life at Hajji Firuz, NW-Co:ای اسا ازترجمه متن،این  1

مناسبات میان زندگان و مردگان  ، رویکرد تحلیلی نویسنده به سازمان فضایی سکونتگاه اهمیا موضوع تدفین در دوره نوسنگی ایران و  به دلی  که 

یافته بازخوانی  این موضوع در  اهمیا  ایران  و  نوسنگی  انتخاب شد.  های  ترجمه  بازنگری در شواهد معماریبرای  با  مقاله  محوطه  تدفینی  و    این 

 .پردازداستقرارهای نوسنگی ایران می ترینمهم فیروز، به بررسی ارتباط فضای زندگی و تدفین در یکی از حاجی

 مشخصات مقاله  

Thomalsky, Judith. 2023. “Co-Habitation? Death and Life at Hajji Firuz, NW-Iran.” In “What Does This Have to Do with 

Archaeology?” Essays on the Occasion of the 65th Birthday of Reinhard Bernbeck, edited by Jana Eger and Vera Egbers 

(Editorial Collective), 273–294. Leiden: Sidestone Press. https://doi.org/10.59641/c2g2395e. 
 تهران  دانشگاه تاریخ، از  پیش شناسیباستان ارشد  کارشناسی دانشجوی  2

 arghavanabdolmalaki@gmail.comرایانامه  

 
 

3 Ossuaries 

 

https://bastanpazhouhsj.ut.ac.ir/
https://doi.org/10.59641/c2g2395e
mailto:arghavanabdolmalaki@gmail.com


 

83 

 

 پیاپی 31و  30 شماره پژوه، باستان

 
های تدفین  به جز  .شدندتکرارشونده تعمیر می  مراحلیکرد و این دیوارها در  شده از گ  و کاه، دیوارها را محافظا میساختهاندودی  

گودال   انفرادی خانه های کمدر  زیر کی  در  استخوعمق  از  زیادی  بسیار  انسانی  هان ا ها، حجم  به نیز  ی  »در    4یهانادخوان است ایطلاح 

از دیوار5ایمحفظه  یا در ساه « شناسایی شده اسا که  بودند  اجاق ختارهای گلی ساخته شده  قرار داشتندهای خانگی )مانند  که   ها( 

 (.Voigt 1983, 70)  شدندها ساخته میهمواره روی سطح زمین در داخ  خانه  و مورد استفاده قرار گرفته بودند  ،یورت ثانویهبه

در  ها نادخوان است .دهند دارند که عمدتاً تنها یک فرد را در خود جای می کیهای تدفین دیگر چالهتفاوت چشمگیری با  هاختاراین سا 

  دایسون ، محوطه  کاوشگر.  تعبیه شده بودند  دوره استفاده از خانه برای زندگی، به احتمال زیاد پس از پایان   و های مردگان« واقعی »خانه

زمان در  طور همفروریخته ایجاد شده بودند و همه افراد نیز به  یهاانها در ساختمیانگ، نخستین بار این دیدگاه را مطرح کرد که تدفین

،  ها محفظههای مشخص، یعنی  ختاردر سا  هان اوضوح نشان داد که استخوها بهادامه پژوهش(.  Voigt 1983, 70د ) دفن شده بودن  ها آن 

که افراد   مشخص شدهمچنین  .  ده باشندکرایجاد    ، برشبالاتر در ساختار خانه  هایلایههایی که از  چالهقرار داده شده بودند و نه در  

داده    ها محفظهاین  در  ای طولانی  طی دوره  ، شدهدفن این گورهای ساختاریافته، جابهقرار  از  بودند. جدا  و  شده  )دوباره؟(  دفن  جایی 

فیروز آشکارا ناهمگون های حاجیحال، برداشا کلی از تدفینهای خاکی نیز امری رایج بود. بااینچالهدر  شده  بانتخاانسانی    یهاان استخو

 .و پیچیده اسا که در یفحات بعدی با جزئیات شرح داده خواهد شد

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
برای نمونه، کلمه  .  پرهیز شد  ،دارند  های متاخرشناسی دورهدر ترجمه این مقاله، تا حد امکان از به کار بردن کلمات و ایطلاحاتی که معنای مشخصی در باستان 4

گند. بنابراین به جای آن،  شناسی دوره تاریخی، معنای مشخصی را به ذهن متبادر میاسا. اما به دلی  استفاده در زمینه باستان Ossuaryمعادل فارسی  ، استودان

 دان استفاده شد. )مترجم(از واژه استخوان
5 Bin ossuaries 

سنگی. نقشه از یان لنتشکه،  های مهم دورۀ نوسنگی و مسغرب ایران، با محوطهنقشۀ شمال - 1 ریتصو

 تهران ،(DAI) شناسی آلمانمؤسسۀ باستان

https://www.google.com/search?sca_esv=42c786bd57fb3a9a&rlz=1C1GCEA_enIR1192IR1193&sxsrf=APpeQnsJuWBw85nre7tp1rzzju0HOAoZ1A:1790792090524&q=Ossuary&sa=X&ved=2ahUKEwiuxa-z9JaXAxUW9LsIHb-KAPEQ7xYoAHoECBsQAQ
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  یهانادخوان ستا ( 3،  7اتاقکیی  ها ن ادخوان ستا (2،  6ی مخزن  ی هاان دخوان ستا(  1  ها را از هم تفکیک کرد  چهار گروه از تدفین  ، مری وویا

بقایای اسکلتی  ،  هگسیختهمیا از   طبیعی اتصال    در حالا هایی  های اولیه یا ثانویه با اسکلاتدفینکه    9های تدفینی ( گودال4،  8ایخمره 

 (. Voigt 1983: Table 12)  گیرندرا نیز دربرمی هایی از سوزاندن جسدو همچنین نمونه  ناقص

  گورها  این.  بالغ اسا  که احتمالاً فرد  مورد  یک  جزبه  بودند،  کودکان-نوزادان  شام   عمدتاً  و  داشتند  کمی   تعداد  واقع  در  هاسپاریخاک

های  افق  تا  استقرار  فاز  ترینپایین  از(  نامنظم  یورتبه  هرچند)  و  داشتند  قرار  روستا  هایخانه   کی  زیر  در  خاکی  ساده  هایگودال   یورتبه

 یا   متأخر G های مختلی استقرار از فازفیروز شناسایی شد که در خانهدر حاجی  دانخوان ستادر مجموع پنج    .شوندمی  مشاهده   بالایی

F  .تا حدی توسط  یا یورت جزئی یا کام  از هم گسیخته بودند معمولاً به شده،بقایای استخوانی نهادهآغازین به بعد ساخته شده بودند

شمار کمی از افراد نیز .  ی سرخ پاشیده شده بوداخرا   ها گ ویژه بر روی جمجمه به  ها  ن ابر روی بیشتر استخو و   بودند  متص ها در  تاندون

های مختلی و ی انسانی در گودالها ن ا ( استخوثانویه) و دفنعامدانه علاوه بر این، گردآوری  .های کام  دفن شده بودندیورت اسکلا به

ها  تر ویژگیکند. در ادامه، بررسی دقیق تکمی  میرا    فیروزنوسنگی حاجی  استقرارای، شواهد رفتارهای تدفینی در  نیز در یک تدفین خمره 

 .فیروز کمک خواهد کردحاجی پ.مهای تدفین در روستای هزاره ششم ها به درک بهتر فرایندهای مرتبط با شیوهو زمینه

 ها ناداستخوان

در فضای    ات متعدد تیییر  ایجاد   دلی به (a–c   4)تصویر    بود   ی گروهی هاناداستخوان شام  دو مورد از     (A3  فاز)  II(  خانهمعماری )  سازه

طور مکرر اندود شده  به  ی سازهبر مراح  ایلی ساخا، کی و دیوارها  علاوهبه دو فاز تقسیم شده اسا.   II سازهداخلی این سکونتگاه،  

اتاق  ها دارای سطحی سرخ حداق  چهار بار بازسازی شده و در یکی از لایهبنا،  بودند. کی   با   1رنگ )اخرا( بود. همچنین، آخرین کیِ 

بهلایه و  پوشیده شده  اندود سفیدرنگ  از  نازک  و هیچای  بود  تمیزتر  توجهی  قاب   )لهطور  زائد  مواد  آن  هشدگونه  نداشا( در    .وجود 

متص    1  اتاق  سکونتگاه در  شرقیشمال  دیوار  به  قرار داشتند و  گلی  یفحات  از  منفرد و متشک   ایهر یک در محفظه  ها  ن ادخوان ستا

ترِ  قدیمی  عنایر  در زمانی متأخرتر افزوده شد و بخشی از  2بنا ایجاد شده بود، محفظه    آغازینی از  در فاز  1  بودند. در حالی که محفظه

قرار داده شده بود(. در فازهای    1  محفظه  کنار  در  و   کی  در  ای   در   که  سازیذخیره  بزرگ  هرا پوشاند )برای مثال، یک خمر  1اتاق  

پیشین میان دو اتاق با ایجاد یک اجاق جدید و یک امتداد دیواری درگاه  باشد،    گروهیزمان با گسترش گورهای  که شاید هم  متأخرتر

هستند، که در آن زمان از فضای   2  اتاق  پشتی  بخش  آتش در   هایسازه  وجود  دهنده نشان  نیز  دیگرنازک مسدود شد. چندین سازه  

طور رسد که به( تعلق دارد، با این حال به نظر می1تر بنا )و اتاق  به فاز قدیمی(  b4  ؛ شک  F10تدفین  )  1  هتدفینی جدا شده بود. محفظ

نازک    پوششتدفین نیز،    هکیِ این محفظ.  (c4  )شک داشا    وجود  2  محفظه  که  پیوسته مورد استفاده قرار گرفته، حتی در دوره متأخرتر

 
6
 Bin  ossuaries 

7
 Floor  ossuaries 

8 Jar ossuaries 
9 Grave pits 

فیروز، بخش غربی، همراه با دیوارهای  حاجی  نگاریهلای مقطع  - 3 ریتصو ( Voigt 1983, Fig. 5)  فیروزپلان توپوگرافی حاجی - 2 ریتصو

 ( Voigt 1983, Fig. 59) واحدهای مسکونی شاخص
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عمق بیشتری از   گران،کاوش (.Voigt 1983, 79–80وجود داشا )شده؟(  توجهی از مواد سوخته )غلات زغالحاوی بقایای قاب   گلی

،  X2-3 سازه،  دیگرکانتکسا  طور که در  همانمحتم  اسا )  1ای دیگر در زیر محفظه  اند، بنابراین وجود سازهکیِ سیلو را حفر نکرده

 (. به پایین مراجعه کنید؛ نیز قاب  مشاهده اسا 3تدفین ، V  کارگاه 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  6، تدفین OP V  دان ، همراه با تدفین استخوانIII و II های( مح  قرارگیری خانهa)؛  فیروزحاجیروستای   A3در فاز  II بنای فازهای فیروز. حاجی - 4 ریتصو

های  ، شام  محفظهII  ( پلان بنای c) ؛ 2در اتاق  2و  1های هناحی   مختلی هایسازهو  1در اتاق  سازیذخیره هو خمر 1، شام  محفظه II ( پلان بنای b)؛ در کی

 ( Voigt 1983, Fig. 13,31,32).  2و اجاق جدید در اتاق  2و  1های و دیوار محصورکننده بین اتاق 2و محفظه  1دان محفظه استخوان

ها  آنکه از بین    (5ی یازده تا سیزده فرد )شش بزرگسال، سه نوجوان و دو نوزاد/کودک خردسال( بود )شک   هان ا حاوی استخو  1  محفظه

تر  یی که پیشها ن ا اند و احتمالاً به یورت یک جسد کام ، روی استخوگسیخته شدهدو فرد کمتر ازهم  ی هاان رسد استخوبه نظر می

زده )جنینی( او به پهلوی چپ که وضعیا چمباتمه  1توان در مورد فرد شماره  اند. این موضوع را قطعاً میشده بودند، قرار گرفته  انباشا

قرار داده شده   کنار سر(یا   ها در بالاپهلوی چپ، دسابه فرد دیگری نیز در وضعیتی مشابه ) (. c5)شک     اثبات کردقاب  بازسازی اسا،  

ها در امتداد دیوارهای محفظه جمجمه   زیرا،  نیساگسیخته تصادفی  ی ازهماهن ا استخو  بقیهکه الگوی توزیع  ه  وویا خاطرنشان کرد.  بود

 ها  ن ای قرمز بر روی بیشتر استخواگ  اخر  قرار داده شده باشند. شده یا    ها در یک راستا چیده اسکلا  امکان دارد  که   شکلی ، به  داشتندقرار  

قرار داشتند    1  ( و قطعات سفال بر روی محفظهآسیاب  /ها پاشیده شده بود. چند ابزار سنگی )هاونبر روی جمجمه   میزان بسیار زیادبه    و

شدن مهر و موم را پس از بسته 1که محفظه  گلی  پوشاندند و بخشی دیگر در میان اندود شده را میدفن آخرین افراد ها آنکه بخشی از 

ها نیز چندین بار، هم از بیرون و هم از درون، این محفظه   های گلی هکرده بود، جای گرفته بودند. همانند دیوارها و کی ساختمان، دیوار

 با اندود گ  پوشانده شده بودند. 
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بخش برخی  دیواردر  گچهها،  با  اندودشده  اثراتهای  ای  ماده  ، 

ها، به عنوان یک رنگ آزمایش  در دهند که  رنگ را نشان میسیاه

  اسا   این  توجه  درخور  سیاه احتمالی شناسایی شده اسا. نکته

  دیوارهای رویاندود گچی نازک(  لایه  یک) اندود  لایه آخرین که

  یافته   امتداد   گلی  پوششکننده ، تا روی بخش مهروموم1  محفظه

 که   در زمانی اسا  داناستخوان   این  عمدی  بستن  نشانه  بود که

 پس از قرار دادن   کار  این  احتمالاً  اسا.  شده   مهروموم  و  پر  محفظه

 Voigt) اسا« گرفته متص ، انجام   مفای   با اسکلا جدید  یک

  آماده  دیگر   های تدفین  برای  دیگریمحفظه    پسس(.  72 ,1983

   . شدمی

طول فاز متأخرِ    ( در 6؛ شک   3تدفین    /F11 تدفین)  2ه  محفظ

محفظه    ،II   سازه مجاورت  گرفا   1در   دیوار   یک  با اما    شک  

نازک  این .  بود  شده  جدا  1محفظه  از    گلی  هایتوده  از  نامنظم 

متر عمق سانتی  10  تنها   واسا    1  محفظه  از  ترعمقمحفظه، کم

  گرفته   شک    نامنظم  جلویی آن، نسبتاً  دیوار  رسدمی  نظر  و به دارد  

آن    داخلی   فضای  . دهدنمی  نشان  اندودکاری  از  اثری  هیچ   و  اسا

 از   ایلایه  با   محفظه  در اینجا نیز، .  بود  مانده   باقی   نیز، اندودنشده 

  و  کودک  2بقایاى حداق  چهار فرد )  .بود  شده   پوشانده   تمیز  گ 

ی  اهن ا استخو . در حالی کهبه دسا آمد 2محفظه ازبزرگسال(  2

بود  کودکان گسیخته  هم  پیشانی    از  استخوان  یک  با  تنها  یا 

می اسکلاشمشخص  بزرگسالان  د،  زن(    یک  و  مرد   )یکهای 

  ها آن  هایجمجمه  رسدمی  نظر  به  اما   رسیدند، می  نظر   به  تر کام 

  .بودند  شده  جاجابه  عمدی  طوربه  ، ها  ن ا دادن استخو  قرار  هنگام 

پوشانده شده بود و یک کلوخ از    ابا گ  اخر  هان ا برخی از استخو

  اسا   توجه  جالب.  شد  یافا  ه تدفیندر این محفظ   ا نیز،گ  اخر

  بودند و  شده  آرایش  اخرا  گ   با   بزرگسالان  هایجمجمه   تنها  که

   .بودند  مانده   باقی تمیز )بدون آثار اخرا( کودکان،   هایجمجمه 

  یک وجود داشاتوجهی شیء در داخ  این محفظه  تعداد قاب 

یک مخروط گلی میان دو فرد بزرگسال، یک سردوک    و  سردوک

سنگ    یک  سنگی،  مهر  یک  سنگی،  گوی  یک  دیگر،شده  تکه تکه

 کی و   در  ییقلی  سنگی  تبر  یک  چخماق و  سنگ  جنس  ازمادر  

علاوه بر این، تعدادی استخوان جانوری نیز   . ها  ن ااستخو  زیر  در

فک پایینی خوک،    یهاان یافا شد که شام  استخو ،  گوراین  در  

مهره و کتی خوک، دو قطعه استخوان متعلق به بز/گوسفند و یک  

)تیبیا( که احتمالاً متعلق به یک گاوسان  نی  قطعه استخوان درشا 

 .شدبوده اسا، می (Bos) وحشی

 

 

محفظه  ، IIسازه مسکونی در  1تدفین ،  F10دان استخوانمحفظه  - 5 ریتصو

که  ( c)و بالایی ( b)میانی (، a)ترین ها در پایینهای استقرار استخوان. لایه1

 ( Voigt 1983, Fig. 62-64)درپی افراد هستند. تدفین پی فرآیند هدهندنشان
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عنوان  توان بهها را در نظر بگیریم  افراد مدفون را میشود که ویژگی اسکلاهنگامی چشمگیرتر می  2  ه تدفین شمارفهرسا محتویات  

یورت تدفین وضوح بهساله و دیگری یک نوزاد( در نظر گرفا و همگی به  7تا    6  حدود  در  یکی )  کودک  دو  شام   احتمالی  هخانوادیک  

این    .به خاک سپرده شده بودندشدند،  می  داشته  نگه  یکدیگر  کنار   در  هازردپی  و   ها رباط  هوسیلها هنوز به ای که اسکلاثانویه در مرحله

توان جسد یک مرد بالغ را در آن  سختی میفضایی که به( و اندازه آن )مترسانتی  10)  تدفینه  محفظ  مفرض با توجه به ارتفاع نسبتاً ک

 ه در نتیجه، هم .  اندزمان در کنار یکدیگر دفن شدهطور همرسد که تمامی افراد احتمالاً بهشود. بنابراین به نظر میتقویا می(  جای داد

  بعدمورد استفاده قرار گرفته بود و    اگ  اخر،  تدفین  فرآینددر    .گرفا  نظر  در  تدفینی   هدایای  عنوانبه  توانمی  را  گور  در  شده یافا  اشیای

 در   گور  که  کرد  فرض  توانمی  باشد،  شده  انجام  واحد  رویداد  یک  قالب  در  تدفین  آیین  اگر.  شد  انداخته  محفظه  به درون  مانده آنباقی

ظاهراً با شتاب ساخته شده و همچنین   2و    1  هایمحفظه   میان  نازک رابط  دیوار.  بود  شده  ساخته  تدفین،  آن  از  پیش  کوتاهی  زمانی  فایله

 اسا   محتم   بسیار  بنابراین،.  اسا  خود گور  از  مدت کوتاه  استفاده   هدهندکم نشانهای محفظه نیز دسااندود بر روی دیوارهوجود    عدم

،  تدفین )انباشا(پس از    .نها یک بار مورد استفاده قرار گرفته باشد، ت1  هتر موجود در محفظبرخلاف گور قدیمی  3  هشمار F11 تدفین  که

گرفا. با این حال، لزوماً نباید فرض کرد که پس از را نیز در بر می 1 هبا پوششی از اندود سفیدرنگ مهر و موم شد که محفظ 2 همحفظ

یا یفه   شد گورها به یورت یک سکوی برآمده  باعث ی باعث شد  ل این اندودکاری نهایی، سکونتگاه متروک شده اسا. این پوشش گ

   .گرفاهای تدفینی، مورد استفاده قرار میآییندر ارتباط با ویژه  های خا ، بهنمایان شوند که احتمالاً برای انجام فعالیا

رسد.  فیروز میحاجی E تا F شناسایی شد که تاریخ آن به فازهای X در سازه(  3دفین  ، ت  V )کارگاه ای دیگردان محفظهیک استخوان 

 برابر   مساحتی  با  و  اتاق  دو  از  متشک   شک ،مستطی ساختمانی با نقشه    وفیروز  شده در حاجیترین بناهای کاوشاز بزرگ  یکی X هساز

فازهای9شک   ) اسامترمربع    37  با  ،F–E   .)  نزدیکی  در  و   بنا   شمالی   هنیمی  در مجاورت دیوار داخل(  ایدان محفظه استخوان )گور  

مجزای بقایای استخوانی تشکی  شده بود که هر  )انباشا(  از سه مجموعه  کرد و  می  متص   یکدیگر  به  را  اتاق   دو  که  داشا  قرار  درگاهی

ها با کاهگ  اندود شده بودند و همچنین های داخلی این محفظهشده از گ  کوبیده قرار داشا. دیواره یک در یک محفظه منفرد ساخته 

نکته قاب  توجه، توالی    .شده بود  مهر و مومبقایای استخوانی انسان، با یک لایه گ  پوشانده و    انباشا  ند آیفرهر محفظه پس از پایان  

 در کنار یکدیگر ساخته شده بودند و(  X3فاز) X  بر روی کی اولیه سازه 3و  2اسا. دو محفظه  هاناددر استخوان  مشاهدهقاب  زمانی  

( در مرحله متأخرتر استقرار، یعنی 1محفظه سوم )محفظه   در حالی که(، F، فاز 9شک  ) شدندبه وسیله یک دیوار گلی از هم جدا میو 

، بخشی از ورودی درگاه را مسدود کرده و به احتمال زیاد پس از  2محفظه  (.  E  ، فاز9شک   ) شد  ساخته  3محفظه    در بالای ،  X2   فاز

ها و ایجاد کی )پوشش محفظه این امر  و    با گ  پوشانده شدند  2و    3های  یک کی جدید، محفظه  ایجادساخته شده اسا. با    3محفظه  

طوری که بر فراز جدید در بخش عقب و در مجاورت دیوار خانه ساخته شد، به  1سپس محفظه    .رویداد واحد اسا  یکوضوح  بهجدید(  

  نشده شناسایی  بزرگِ  حیوان  یک  یها ن ااستخو  حاوی  بودند که یکی  قرار گرفته  کی  در  سازیذخیره  بزرگ  هدو خمر  .قرار گرفا  3محفظه  

 خا ،   اجزای  /مواد  حاوی  هایخمره  دان،استخوان   محفظه)  عنایر  این  که  اسا  محتم   بسیار.  سیاه و سسا بود  رسوبات  حاوی  دیگری  و

 II  (Voigt 1983, Fig. 65 )  مسکونیسازه از  2در محفظۀ  3تدفین ،  F11دان استخوان - 6 ریتصو
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  تنها  پایینیتوییی بقایای اسکلا دشوار اسا، زیرا دو محفظه    .باشند  داشته  تعلق  خا   ناحیه تدفینی  یک  همگی به(  آتش  مح   /اجاق 

قاب )جدیدترین محفظه( دسا  1  محفظه.  اندگرفته  قرار  بررسی  مورد  جزئی  یورتبه اما تعداد  بود،  از کم شام  دو جمجمه  توجهی 

ها  در حالی که جمجمه د،  احتمالاً چهار فرد دفن شده بو  یهاان ، استخو2در محفظه    .ی افراد دیگری نیز در آن وجود داشاهان ااستخو

و    جانوری استخوان  مقداری .پوشیده شده بودند با اخراشدت هب( 2و  3های مراح  پیشین )محفظه  یهاان وجود نداشتند. تمامی استخو

تر با دیوار جدیدی که بر روی امتدادهای قدیمی X2 . پایان فاز ساخابه دسا آمد  ( نیزهدایای تدفینی احتمالی)  چندین فنجان کوچک

بودند   X در مجاورت مستقیم با ساختار(   IX )سازه  ی مسکونی جدیدهان اساختم  .اسا  شده  مستند  شده،  ساخته  شرقیجنوب   هدر گوش

  ، قاب 10شده کام   خانگی   تدفین  یک  شک    به  حتی   شاید   ه تدفینی، ناحی  ی بنابراین بسته شدن عمد.  پوشانی داشتندهم  با آن  تا حدیو  

 .باشد تصور

مورد استفاده بود )شک    G–F طی افق استقراری آغازین  و کشی شد   XI سازه  ( در2تدفین  ،  IV)کارگاه    سوم  ایمحفظه   داناستخوان 

ابعاد  (  Voigt 1983, 88شد. )میاستفاده ،  بنا ساخته شده بود و ظاهراً تا زمان متروک شدن خانه  یبر روی نخستین ک   محفظه(. این  9

کم ده فرد بالغ و یک کودک  از استخوان بود. دسا  پرو کاملاً    (متر  0/ 8متر و با عمق   2×74/0بود )  تر  ها بزرگاز دیگر نمونه  محفظهاین  

زده به پهلوی چپ در وضعیا چمباتمه  گوردر مرکز    یک فرد که(  احتمالاًبه جز )  11ا منسجمیساله شناسایی شدند. هیچ اسکل  7یا    6

همه افراد    دوباره،اسا که  مشخصاما ، رسید تا حدی به یکدیگر متص  باشندبه نظر میها ن ااستخو بقیه.  ، به دسا نیامدشده بود دفن

شیده شده بود، اما باز هم روشن نیسا که افضا اُخرای سرخ پ این  تمام  در    .ثانویه در آنجا دفن شده بودند  نیورت تدفی( بههان )استخو 

ن(  احتمال زیاد گاوسابه  )  یک جانور بزرگ  د حداق ی بلن هان ا . استخوهاآنیا بخشی از    دنقرار گرفت)اخرا(  تحا تأثیر    هان اهمه استخو

عدد( و سه شیء سنگی )یک دوک و یک تبر سنگی(    18شام  ظروف سفالی )  تدفینی  توجهی اشیای احتمالاًقاب   تعداد.  نیز به دسا آمد

  (a10)شک     بودندبا ماهیتی ویژه  و ظاهراً    12دومخروطی  به شک   های کوچکیا کاسهها  ناهمه ظروف، فنجقرار داشا.    محفظهاین    در

به  اند. دسا آمدهها بهاندازه از تدفیندهد که بیشتر این ظروف کوچکهای منتشرشده از حاجی فیروز نشان مینگاهی به فهرسا سفال

آنالیز بقایای مواد بر روی این گروه    و با توجه به انجام نشدنمشاهده نشد    ،خایی برای این ظروف  یمکان یا نحوه قرارگیر دلی  اینکه  

 . نیز، همچنان  مورد سوال اسابرای بوی بدن(  ،مایعات دیگریا   )روغن ها آن ، وجود محتویاتی در خا  از ظروف

 ی انسانیهانا( استخوتمامی کف: گردآوری )ناهاناداستخوان

استخو  سه گور از  )متشک   ها ی خانهک  زیر  در  «یکف  یهان اد استخوان »  عنوانبه  فیروز  حاجی  در(  انسانیریخته  همبهی  هان اجمعی 

ی،  کف  یهان اداستخوان   .شده بودند  آمیخته  جانوری  یهاان استخو  با  گاه   کهبودندی  انسان  پراکنده  یهااناستخو  شام   که  شدند  شناسایی

 یدر زیر ک H12/4 شوند. برای نمونه، تدفینمی  دیده   ،مختلیمسکونی  های  از توالی استقراری و در سازه D و   A،  B   بالایی   فازهای  در

مشاهده    13مقطعفقط در    دان(عنصر )استخوان مهر و موم شده بود. این  ،  در زمانی که خانه هنوز مورد استفاده بود  و به وضوح IV سازه

داشا. هیچ اثری از گودال تدفین یا   وجودکم یک فرد بالغ  افراد قاب  برآورد نبود، اما دسا  قرار نگرفا. بنابراین تعدادکاوش مورد  شد و  

نگردید برش مشاهده  یافا شد که   VI در سازه H12/3 تدفین  با  همراه  انسانی  یهانا استخو  از  دیگری  دسته.مرزهای مشخص در 

  توسط   درون )زیر کی(   از  و  داشا  قرار  شرقیجنوب   هاین فضا در گوش (D  ، فاز 9شک   بود )  شده   موم  و  مهر  بنا  یک  دومینوسیله  به

چهار   حداق   تری کوچکهان ا رسد که تنها استخوبه نظر می.  بود  شده  جدا   فضا   های بخش  سایر  از  زمین،ی روی سطح  نازک  ردیوا  امتداد

  یدهندهنشان  فضا، این  ی  هان به طور مشخص استخود.  شتنها وجود ندای بلند و جمجمه هان ا فرد گردآوری شده بود، در حالی که استخو

انتخاب و در جایی دیگر دفن شده بودند ،  غایب   یهاان استخوو    های ناقص هستند تدفین ی انسانی، شمار  هان ادر میان استخو  .عمداً 

 . نیز یافا شد  های بز، پرنده و ماهی()گوزن قرمز، شاخ جانوریتوجهی استخوان قاب 

، III  سازه  ی( که در زیر ک7خاکستر با خاک سوخته بود )شک   آغشته به    ایک گودال تخ(  6  تدفین،  V کفی« )کارگاه   داناستخوان »

ی  هان ای انسانی با استخوهان ا استخو  (.a4داشا ) مورد استفاده قرار داشا، قرار   A ترین فاز حاجی فیروزدیدمسکونی که در ج  فضای  یک

  سفالی   هبودند در یک کاس  نسوختهکه    ر دیگ  ی هان اشدت سوخته بودند، در حالی که استخوبهها  آنبرخی از    و   مخلوط شده بودند   جانوری

 سازهدان  به دسا آمده از استخوان   ظروف  مشابه  ،مینیاتوری  ظرف  یازده   باتوجهی    جالببه طور    فضا   این  همچنین.  داشتند  قرار  ،کوچک

 
 اسا  رسیده  نهاییعنوان یک فضای تدفینی، به مرحله تدفینی که با مهروموم کردن فضای خانه و پایان دادن به کارکرد آن به 10
 با مفای  متص    11
 با قاعده مشترک   دومخروط 12

13 profile 
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XI پر شده بود ، (  شکb10)  تدفینی در سازه فضای رسد که این بسیار محتم  به نظر میبنابراین   III ،  بر بازه زمانی مشخص یک  در

 . شده باشدو نگهداری حفظ  روی سطح زمین،

 

 

 

 

 

 

 

 

جمعی  توان در زمره گورهای دسته)یک کودک و یک نوجوان( بود را مینابالغ  که حاوی بقایای استخوانی دو فرد    14ایتدفین خمره  یک

ایجاد ه بود، شد متروک تر که پیش  Iی مسکونزباله سازه های درون لایهانباشا، آورد. این نوسنگی حاجی فیروز به شمار  دوره  ثانویه در 

اسا که همگی     III در سازه  )زیر کی(  زمینسطح    و تدفین زیر II در سازهای  محفظه   داناستخوان زمان با  نگاری هملایه  لحاظشده و به  

گسیخته با دقا جای داده ی ازهمها ن ااستخو  ، درون آن  و متر دارد    0.5  قطری برابر با  ،حاجی فیروز هستند. این خمره A3 متعلق به فاز

   .بودند گرفته قرار  یکدیگر مقاب   در و  ظرف ه ها در دو انتهای کشیدشده بودند، در حالی که جمجمه 

 بازتفسیر احتمالی شواهد

، اسکلا  اینجا. در  دسا آمد  به J  فاز  فیروز،  حاجی  ه شدترین افق کاوش، در قدیمی XV2  در زیر کی سازه  15سپاریخاکترین  قدیمی

، در زیر  Hبعدی  فاز  در دیگر  تدفین  دو .  باشد  ثانویه  تدفین  هدهنداسا نشانممکن  که   دچار از هم گسیختگی شدهاندکی    ، فرد بالغ  یک

ها در توالی بعدی همان ترانشه   .ساله بودند  7تا    5  کودکانی  ههای کاملاً خمیدشناسایی شدند که هر دو شام  اسکلا XII کی سازه

  F)متأخر(/ فاز انتقالی    Gی از فاز  داناستخوان های  ، تدفینبه جای آن  و   دیگری شناسایی نشد   سپاریخاک(، هیچ  Vو    IVهای  )کارگاه

 XII و دو گور زیر سازه  J  در فاز XV زیر سازه  سپارییعنی خاک  سپاریخاکهر دو گروه  در ابتدا   .شوندحاجی فیروز به بعد پدیدار می

  پیش  که XV که در غرب ساختمانبود یک بنای روستایی جدید   XII سازه. ی مشخصی نسبا دادهاناتوان به ساختمرا می H در فاز

 ویرانه درآمده بود. زمانی برپا شد که ساختمان اخیر متروکه شده و به حالا  مشخصاًو  ساخته شد باز بود   از آن، فضایی

. جالب قرار نگرفته بودمورد سکونا   XII سازه  شرق   در  مشخص  هاین ناحی  (حاجی فیروز H1 فازکاوشگران )  توسط  شدهترسیم   هدر نقش

 (.  9)شک   مورد سکونا قرار گرفا XI سازه یعنی جدید  روستایی با ساخا یک خانه  مجدداً G که این ناحیه در فاز بعدیآن 

  - شرقیجنوب جنوب   جها  در  عمومآ  و   که از وسط به دو بخش تقسیم شده بودند  که  اسا  اتاقهدو  هایخانه  رایج  الگویمعماری در ادامه  

  هایاتاقک  شک    به  یمشخص  داخلی  فضاهای  کتفکی  ها، سازه  این  در   جدید ویژگی    یک  حال،   این  با .  اندساخته شده  غربیشمالشمال

 در سازه  .قرار نگرفا، ذکر شد  کاوشمورد  که    XII₂   سازهتوییی  در    بارنخستین   که  هاسا خانه  غربیشمال  گوشه  در  مستطیلی  کوچک

« حاجی فیروز را در خود جای داده بود. نکته قاب  توجه، مدت ایمحفظه  داناستخوان نخستین »  اتاقک،، این  XI2(  ساخاتازهجدید )

   .(9 شک ) بود  شده متروک، اولیه F تر و در جریان فازاسا که پیش XI1-2 نسبتاً کوتاه فاز

 
14  2 BURIAL F12  گزارش ایلی در (1983, 84 Voigt) 

15 Inhumation 

 فاز، IIIسازه در  6تدفین ، OP V دان کی استخوان؛ ها در زیر کیگردآوری استخوان - 7 ریتصو

A3  اندمح  قرارگیری ظروف کوچک هدهندها نشانفیروز. شمارهحاجی.  (Voigt 1983, Fig. 71 ) 
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 XII در زمان استفاده از سازه   Xکه بنای جدید  مشخص نیسا  

سازه  ه  ساخت این  که  زمانی  یا  بودویران  (  XII)شده  لبشده    ه. 

سازهX   سازه   شرقیجنوب  نزدیک  بسیار  مجاورت  قرار  XI در 

که واقعاً با آن تماس داشته باشد. با این حال، با  داشا، بدون آن

سازه شدن  از  XI  متروک  استفاده  نیز    ایمحفظه   داناستخوان ، 

سازه ساخا  با  پایین(.  به  کنید  )نگاه  یافا  یک    ،X  پایان 

حاجی   E در آن تا فازتدفین  جدید گشوده شد و    داناستخوان 

 . ادامه یافا فیروز

سازمان فضایی روستا در توالی بالایی با    در  یتوجهقاب   گسسا

محدود آشکار  سما  به  کاوش  هگسترش  وجود    .شد  جنوب،  با 

بخش این در  )کارگاه    شمالی   که  فضایی  (  IV–Vمحوطه  نظم 

  بخش   تراکم کمتری نسبا بهاما ظاهراً  بود،    جدیدی ایجاد شده

با یک   X پایان فاز ساختمانی  .( 9و    8  اشکال)  اسا  داشته  جنوبی

 ه گوشدر    16تر بر روی امتدادهای قدیمی  شدهساختهدیوار جدید  

  هایخانه  با   نگاریهلای  ارتباط.  اسا  شده  مشخص  شرقیجنوب 

بخشی از پوشانی  . همنیسا  مجاور در جنوب سازه روشن  جدید

می،  X  سازه   با   ها خانه  این بنای    که  دهد نشان  این  در  سکونا 

اتاق  خا    پایان رسیده اسا.  1از جمله فضای تدفینی در  ، به 

توان با احتیاط این پرسش را طرح کرد که آیا ممکن اسا یک  می

حتی به نوعی »تدفین    یا  فضای تدفینی  ناقدام عمدی برای بست

   ؟انجام شده باشد  «خانه

 ه گوش  درحاجی فیروز،   D در فازشده  ساختهتازه  های خانهدر میان  

چهارگوش  شرقیجنوب  بنای   دان استخوان یک  (   VIسازه)  یک 

 زمین   سطح  در  وضوح  به  که  ( به دسا آمدH12/burial 3ی )کف

  ( وD  ، فاز9شک   ) بود  شده  مشخص  نازک  و  کوتاه  دیوار  یک   با

حدود چهار فرد )دو بزرگسال و دو    یهایی از اسکلا انسان بخش

، در بر  مخلوط شده بودند   جانوریی  هان اکه با استخو  راکودک(  

وجود   هاها، از جمله جمجمه های مهمی از اسکلا. بخشگرفامی

در  H12/burial 4) دیگری  یکف  داناستخوان   .نداشتند نیز   )

، به  ساخته شده بود   VI در جنوب سازه C که در فاز IV سازه

 .  دسا آمد

  میان   در  انسانی  یهان ااستخو   که   دهدمی  نشان  نگاریه لای  هزمین

تدفین  دهد  بودند، که نشان می  شدهدفن   ،IV  سازه  گلی  کی  دو

  مجدد  که خانه پس از یک دوره زمانی مورد استفاده پیش از آن

انجام شده و در نتیجه کی جدیدی روی آن اندود شده    ،قرار گیرد

 در سازه  ها ن ا استخو  انباشا  که  توان گفااما با قطعیا می  .اسا

IV از متروک شدن ساز   دان استخوان   باVI ه  سازر )مجاو  هپس 

 تر( انجام گرفته اسا. زیرزمینی قدیمی

 
 قبلی روی دیوارهای  16

همراه با آخرین بقایای  ، B  و  D ،C فازهای نگاری هلای توالی  - 8 ریتصو

نکته  .   D در فاز  VI و احتمالاً نخستین مرح  بنای  X احتمالی بنای

  از مجزا و منفرد  مسکونی واحدهای با روستا  استقرار  جدید طرح توجه،قاب 

  استقراری  توالی در  مسکونی واحدهای آرایش با   مقایسه در که  اسا   یکدیگر

 ( Voigt 1983, Fig. 13, 15)  .(9 شک  به   کنید نگاه )  دارد  قرار زیرین 
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 در فاز II چهارگوش  هساز  (،IV  سازه)  غربیشمالر  مجاو  هدر ناحی

C سازه.  ساخته شد V نیز در همین فاز ساخته   ()کاوش نشده

، ویژگی معماری جدیدی به شک  یک دیوار سازه  هر دو . در  شد

که    خوردبه چشم می  خانهبیرونی در بخش جلویی جنوب    یمنحن

، پیرامون IV سازهو    ساختماندو  شاید نوعی حیاط بوده باشد. این  

و  هساز استخوان  VI ترکوچک   چهارگوش  نخستین  دان )با 

 از   مسکونی   فضاهای  این  دهد می  نشان  که  داشتند  قرار(  زیرزمینی

  به  کاوشگران،  هبه گفت  .اندداشته   پوشانیهم  یکدیگر  با   زمانی   نظر

  افق، بالاترین در جدید  هایخانه ساخا با روستا که  رسدمی نظر

کم در  شده بود. دساای  فضایی تازه  آرایشدارای  ،  A  فاز  یعنی

به چشم    ی جدیدی در اتاق غرب یداخل  عنایر    II سازه در  این فاز  

 محفظه   ،متأخر  ی و سپس در الحاق  3  خورد که شام  محفظهمی

، بر اساس گزارش کاوش، تعیین زمان دقیق  حقیقا. در  شدمی  2

سازهای  محفظه   داناستخوان ساخا   اسا II در  این   دشوار  و 

  ساختمان، در فاز اولیه   از قب  و 3 محفظهدارد که  وجود احتمال

 . ساخته شده باشد ، اولیهB  /متأخرC  فاز  در یعنی

   تفسیر کردنگاری را به این یورت  هصویر لایتوان تتاکنون می 

دهد، در  را نشان میکی    زیر  درها  ن ایک تدفین استخو IV سازه

،  IV  سازه  شدن  پس از ویران  .ساخته شده اسا II حالی که سازه

 دان استخوان به شک    II یک فضای تدفینی در اتاق غربی سازه

دوره  3ی  امحفظه  از گذشا  پس  شد.  طولانیایجاد  نسبتاً   ای 

شد    تفکیکفضای داخلی با یک دیوار نازک  (  A3  تا B فازهای)

فضای    شد و  قی ایجادشده شرتفکیک  و یک اجاق دیگر در بخش

  )یکی پس از دیگری( دو محفظه دیگر  ایجاد  ( با  1تدفینی )اتاق  

  اندکی تیییر کرده بود، اما 1اجاق در اتاق تدفین  .گسترش یافا

 در   و  همان مح  قبلی قرار داشا. در این مرحلهدر    در مجموع

خانه  زمانی  تدفینی  فضای  و   II که  استفاده  حال  در  همچنان 

  .بسیار قاب  توجه اسا A در فاز III گسترش بود، ساخا سازه

حاوی    که III   تر در مجاورت دیوار شمالی سازه یک گودال بزرگ

استخوان زیرزمینی   انباشامواد سوخته و خاکستر بود، سومین  

شدت سوخته بودند بهها آن برخی از که  را در خود جای داده بود

و همراه با تعداد قاب  توجهی از ظروف مینیاتوری بودند که »درون 

 قرار   آن  بالای  یا  خانه  کی  روی  بر  ،شده  پراکنده  سوخته  هلای

از آنجا که  (. به نق  از گزارش یانگ Voigt 1989, 93« )داشتند

 آیا   توان فرض کرد که، تنها میاندآنالیز نشده ظروف مینیاتوری  

به ظروف  تدفیناین  آیین  یک  در  خا   ظروف  نقش    ،عنوان 

  زیرزمینی   تدفین  هاند و همچنین پس از پلمب شدن، ناحیداشته 

 . اندکرده گذارینشانه را

 

دادن مح   با نشان E  و G  ،F  فازهای نگاری هلای توالی  - 9 ریتصو

های  دانشده با رنگ زرد( و استخوان)مشخص ها دانقرارگیری استخوان

    شده با رنگ آبی( در داخ  بناهای مسکونی.زیر کی )مشخص
(Voigt 1983, Fig. 16, 18, 19 ) 
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  دفن( سیوم بار برای حتی  یا) ثانویه  ییورتبه  انسیانی  بقایای که اسیا روشین  میزان خردشیدگی، و حفظ  وضیعیا به  توجه  با  مقاب ، در

 مح   به  نهایتاً  تا( …  و  شیده  داده  قرار  کاسیه  یک در بخشیی  شیده، سیوزانده  بخشیی) اندگذاشیته سیر  پشیا  را  مختلفی  فرایندهای و  اندشیده

اند، برای مدت  دوباره در آن دفن شیده  شیدهاین بقایای احتمالاً گردآوری  که  ایناحیه  رسیدمی  نظر به  همچنین.  شیوند  سیپرده  خود  نهایی

 اسا. استنباط  قاب  نیز ظروف  هاین امر از چینش آگاهاناسا و شده  نگهداری نسبتاً طولانی  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

تمام تدفین )اعم. هیچ  داشتندها  با خانه  ارتباط نزدیکیفیروز  ها در حاجیظاهراً  در  شده  انباشای  هان ااستخو سپاری،  خاکاز    گوری 

بقایای    سایر  ،سپاریموارد خاکجز  یافا نشده اسا. به  هاخانهبیرون از    ازدر فضای ب(  هاهای کی و درون خمره میان لایهیا    ها محفظه 

در   استخو  هاناداستخوان انسانی  در  انباشای  هان او  و میاز هم گسیخته  عمدتاً    ،زیرزمینشده  به  هاآنتوان  هستند  تدفین  عنوان  را 

در    1طور که برای فرد  همانها  ن ا استخو  انباشا برای    ی توان یک توالی زمان، میهاناداستخوان ثانویه در نظر گرفا. در مورد    )انباشا(

اسا   مشخصنبود جمجمه،    (. با توجه بهVoigt 1983, Fig. 64، در نظر گرفا ) شوددیده می II سازهدر    1ای  محفظه   داناستخوان 

 بوده  متص   هم   به  ها تاندون  توسط  هنوز  آنه  ، اما به احتمال زیاد بخش عمد نداشتهدر وضعیا سالم )با مفای  متص ( قرار    که اسکلا

 توان می(.  ؟)  باشد   رفته  بین  از  حتی  یا   شده  دفن  دیگری  جای  در  عامدانه  و یا  گرفتهنمی  جای  محفظه  در  درستیبه  جمجمه  شاید.  اسا

قرار داده  ،  چهار فرد بود  از هم گسیختهحاوی بقایای  ( و  F11/3 تدفینکه بعداً ایجاد شد )  2  محفظه  در  که جمجمه  گفا   اطمینان  با

  برای بار سوم کنند، زیرا ممکن اسا نوعی تدفین  دوباره اهمیا پیدا می  ،کی  های استخوانی زیرشاانبا،  خصو در این  .  نشده اسا

وساز روستا ها با عملیات ساخااین ویژگی ممکن اسا که، باشند. علاوه بر این 17ی انسانی هان اای نسبتاً تصادفی از استخوبرای مجموعه 

اند. این دوباره در نواحی مشخصی دفن شده،  ( آشکار شده سپاریخاکی انسانی )از جمله  هان اکه استخو   و پس از اینکه  اند مرتبط بوده

 نمونه، برای    .شودتقویا می،  اندهایی مخلوط شدهی انسانی در چنین مجموعه هان استخو  باکه    جانوریی  هان ا فرضیه با وجود استخو

درگذشته و »دیگر بقایای مردگان تازه  ی عامدانه بود. جداساز  مجدد  دهی که روستا در حال سازمان  در زمانی انجام شد،  H12/3  تدفین

 ادن د  قرار  رسم  کی،  زیر  ی هاان داستخوان ی سطحی و  هاناداستخوان قاب  توجه میان    وجه اشتراکای قاب  تأم  اسا.  انسانی« نکته

ها، یعنی  و تا آخرین تدفین  آغار شد XI در سازه  داناستخوان نخستین  با    وG   اولیه  استقرار)مینیاتوری( اسا که از فاز    ظروف سفالی

 .فیروز، ادامه یافته اساحاجی A فاز  در III کی در سازه داناستخوان 

های بزرگ( خمرهو    آتشدان  ای، همراه با عنایر احتمالاً مرتبط )اجاق/ی محفظههاناداستخوان سطح به شک     روی   ایجاد فضاهای تدفینی

توان تخمین زد که  مید(  هرچند محدو)  های کاوش . بر اساس دادهاسافیروز  حاجی  ی نوسنگدر دوره    های تدفینویژگی رایج در شیوه

  سازهای ساخا  ننامیم؟  مردگان«  هها را »خانبنابراین چرا این خانه.  کم یک خانه دارای چنین فضای تدفینی بوددر هر فاز استقراری، دسا

 
 شده گردآوری های پراکنده انسانیاستخوان 17

(.  b)=  6تدفین ، OP V (، وa)=   2، تدفین OP IV  آمده از تدفین دساظروف کوچک به - 10 ریتصو

(Voigt 1983, Fig. 73, 82, 85) اندآمده به تصویر کشیده نشدهدسادر این مقاله، همۀ ظروف به.   
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 X و XI هایوضوح در خانهاین الگو به  .ای مرتبط دانسای محفظهها ن اداستخوان   با   نهای پیشیتوان با متروک شدن خانهجدید را می

فازهای و)کاوش J9 هایو خانهG–E   در  فازهای II نشده(  متناوبجاییجابه.  اسامشاهده  قاب    C–A در  برگشتی(   های  و  )رفا 

. از آنجا که عوام  گوناگون اسا  توجه  قاب   بسیار  فیروزحاجی  نوسنگی  روستای  رایج در  هفشرد  وسازهایساخامسکونی و    هایسازه

بتوان  هستند،   تحرک  از  مشخصی  میزان  ه دهندنشان  آن مرتبط   ساکنان   خا    اجتماعی  سازمان   با   مستقیماً  را  تدفینی   شواهد  شاید 

دهد این روستا به احتمال ی اسا که نشان میانها، نخستین نشختن آتشافرو  معینها و وجود فضاهای  خانهی  م نسباستحکا  .دانسا

  و  نشینانکوچ  زمستانی   چراگاه  عنوانبه  همچنان  سولدوز   هکه درسکونا بوده اسا. با توجه به اینمورد    ، های سرد سالزیاد در فص 

  در زمستان و زمان   را  خود  مردگان  فیروز،حاجی  نوسنگیدوره    ساکنان  که  اسا  منطقی  کاملاً  نظر  به  دارد،   اهمیا  دوره معایر  دامداران

جابه.  باشند   آورده  آنجا  به  روستا  در  حضورشان زمان  در  )حرکا(مردگان    ی هانامک  به  یا   شدند می  نگهداری  دیگری  جای  در  جایی 

  شد و در نهایا،یند جدا شدن گوشا از بدن و تبدی  به اسکلا انجام میآفر  جا. در آنندشد می  منتق   روستا   نزدیکی  در  مشخصی

 یافا. ن میمحوطه، پایا داناستخوان نهایی مردگان در  قرار دادن با  مراسم تدفینی 

 الگوهای تطبیقی

 تدفینی در ایران نوسنگیهای مروری بر شیوه

یک   هم  استقراربقایای  نزدیکی  دوره  نوسنگی  ترانشهحاجیدر  در  شد P فیروز،  آشکار  ارومیه،  دریاچه  شرقی  ساح   در  یانیک،   تپه 

(Burney 1964   که شام )  های سخا  های خشتی با کیزیر بقایای خانه، در  تدفین به شیوه خاکسپاریعمق حاوی  کم  چالهچندین

ها حفر شده بودند، در کی خانه  مهرو مومیورت جداگانه  . هیچ شیء تدفینی گزارش نشده اسا و روشن نیسا که گورها بهبودگچی  

  وسنگمس  معماری در استقرارهای دور های درونتدفین  غیاب  .ها ایجاد شده باشنداسا پیش از ساخا خانهشده بودند یا حتی ممکن  

توجه  تپه،  یانیک  آغازینِ  مفرغ  عصر  و  کنار   در  نمونه  برای  انسانی،  استخوان  هاییافته  درباره  دیگری  مشاهدات  همچنین.  اساقاب  

  این  تدفین در  هایشیوه   از  دیگری  شاخص  شواهد  نوسنگی،  محوطه  دو  این  جزبه.  نشده اسا  گزارش  حیوانی،  استخوان  هایمجموعه 

تدفین به شیوه  ، دو  که تازه آغاز شده  در دشا مراغه )جنوب دریاچه ارومیه(  در تپه لیلانجدید  های  وشکا  .اسا  به دسا نیامده   منطقه

بزرگسال    گونه اشیای تدفینی آشکار کرد. همچنین هفا تدفینهای ساده و بدون هیچبزرگسال و یک نوزاد( را در گودال )یک    خاکسپاری

 د. بودن ها کی  زیر در گودالی هکه شام  گورهای ساد   به دسا آمده (غرب دریاچه ارومیه) تپه در دشا سلماساز تپه اهرنجان و قره

شک  فیروز  توان یافا که اندکی دیرتر از روستای حاجیدر مسیر میان دریاچه ارومیه و فلات ایران، استقرارهای نوسنگی گوناگونی را می

در دشا زنجان، سه تدفین    هخالصدر تپه    هی کوتا   بررسیدر  اسا.    به دسا آمدهچند تدفین  ها  آن از برخی از  و    ( 1)شک     اندگرفته

دو مورد از  (.  Valipour et al. 2013)  بودند  گرفتهکه همگی در زیر کی و نزدیک دیوارهای واحدهای مسکونی قرار    یافا شدنوزاد  

 گرفته یک نوزاد درون یک خمره قرار    و  پوشانده شده بودند گلی    یفحات  یا های گودالی بودند که با قطعات سفال و خشا  تدفینها  آن 

ای از جمله یک دندان و یک استخوان لگن بود که به احتمال زیاد متعلق به افراد نابالغ  تکههای تکهبود. دیگر بقایای انسانی شام  یافته

 گزارش   ایران  مرکزی  فلاتدر    کاشان  دشا  در  سیلک  تپه  پیشاتاریخی  کلیدی  ههای نوسنگی از محوطتدفین،  ترنواحی شرقی  د. دردنبو

چند مورد    و   ای بودند شام  یک اسکلا در وضعیا چمباتمه   کدام کند که هر می اشارهشش گور نوسنگی    ( به 1938گریشمن )  .اندشده

های جدید در سیلک نیز نیز گزارش شده اسا. پژوهش  18خرای سرخ پوشانده شده بودند و همچنین شواهدی از سوزاندن ابا    هاآن از  

 Fazeli Nashli et al. 2009; Sołtysiak andاند )کرده  فراهم   نوسنگی  استقراره  دور  در   تدفین  های شیوه  ه اطلاعات مهم دیگری دربار

Fazeli Nashli 2010; 2016; Malek Shahmirzadi 1979  .)از یک سنا متمای با نخستین شواهد  تدفین    ز شش تدفین دیگر، 

 چهار   مجموع،   در وبود   انسانی نسوخته  شده و    تدفینی دوگانه شام  بقایای سوزانده   ها آندارند. یکی از   سوزاندنی در فلات ایران شباها

  خانه نهاده   یک  دیوار  امتداد   در  قرار گرفته بودند و   ظروف  درون  شدهسوزانده  بقایای   تمام.  بودندیک فرد    اجساد  سوزاندن  شام    ،تدفین

بود که  نوزاد    منسجم، یک اسکلا  تدفین به شیوه خاکسپاریتنها    .بودند  شده   پوشیده  سرخ  اُخرای  با   بقایا   نیز  مورد  دو  در.  بودند  شده

های های پراکنده در میان مجموعه اند، از جمله یافتههای نامشخص به دسا آمده. سایر بقایای انسانی از زمینه داشادرون یک خمره قرار  

جز دو فرد تقریباً کام  )یک نوزاد و یک هایی از اسکلا بودند، بهشده( و بخشناستخوان حیوانی. این مواد عمدتاً شام  قطعات )سوزانده

افراد نابالغ را تشکی    را  که بیشترین تعداد  اسکلا کام    9علاوه بر  به    ، شمارش کرد  فرد را  11کم  توان دسادر مجموع، می  .نوجوان(

 ه ی دربارانهاهیچ نش.  حضور دارند  نیزشام  دو مرد و یک زن که احتمالاً هنگام مرگ باردار بوده  ،  چهار فرد بزرگسال  هرچنددهند.  می
 

18 Cremation 
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  و  شده  انجام  مسکونی  فضاهای  از  بیرون  اما  استقرار،  نزدیکی  در  یندآفر  این  که  زد  حدس  توانمی  اما  ندارد،   وجود  اجساد  سوزاندن  مح 

 .  اندیورت آیینی و هدفمند اجرا شدهبه زیاد احتمال به

  اندشده  شناخته  غربی  خیزحای   هلال  در  حلی  ه تا دور PPNA هدور   از  « (آیینی)به آتش کشیدن خانه  »  از  متعددی   شواهد   با وجود

(Croucher and Campbell 2009; Verhoeven 2000  )  نوسنگی  ه دور  در  19آداب مرتبط با مرگ عنوان  به  عامدانه مردگانسوزاندن  

(  پ.م  5400–5800)حدود   II تپهیاریم  های حلیهای مشابه از لایهترین نمونهنزدیکاز نظر جیرافیایی،    .رسدنمی  نظر  به  رایج  چندان

  اسکلا،   دفن ثانویه اجزای  تدفین به شیوه خاکسپاری،  از  گوناگونی   انواع  کنار  در  شده سوزانده  تدفین  که شام  هفا  اند آمده  دسا  به

)می  پراکنده  قطعات  و  جمجمه  انباشا این  (.  Merpert and Munchaev 1987, 25شود  واقع،  با طیی گستردهیافتهدر  از ها  تری 

فضایی تدفینی شده در خمره و نیز شکستن و سوزاندن عمدی اشیا و ظروف اضافی در  از جمله قرار دادن بقایای سوزانده  های تدفینشیوه 

عنوان متعلقات شخصی و همچنین هدایای اشیای تدفینی، مانند زیورآلات به .  مرتبط بودندشده،  هسوزاند  ن بقایاینزدیک به مح  دف

تدفین  های  چالهسوزاندن اجساد، درون  خاکستر  ( و نیز  20های کوریهای ابسیدین یا یدف، مهرهها سردوک)ظروف سنگی،    دیگر تدفینی  

شکسته شده    عامدانه  ء،شماری از این اشیا  رسدمینظر  در همان افق، بهشده  شناسایی  خاکسپاریهای  میان تدفین  دربودند.    گرفتهقرار  

 برای   که  کرد  پیشنهاد  را  اشیا  از  خایی  هتوان مجموع دستانه ساخته شده یا ناتمام بودند. بنابراین، مییورت خام بودند و برخی دیگر به

و هیچ   بوده  در فضاهای بیرونی  وماًتپه عمهای یاریمتدفین  که  اسا  این  توجه  قاب    نکته.  بودند  شده  انتخاب  یا/و  تولید  فرآیند تدفین،

 .ارتباطی با ساختارهای معماری نداشتند

تا   10000حدود  ها  آن گذاری  که تاریخ  آمدهنوسنگی از چندین محوطه در زاگرس مرکزی به دسا    تدفینهای  شواهد اولیه از شیوه

تدفین اولیه و یک تدفین ثانویه را آشکار کرد که همگی   13کش در مجموع  های اولیه در علی. کاوشدهدنشان میرا    پ.م  8000/7000

در  عامدانه  کودکان،و  (. افراد بالغFlannery et al. 1969هستند )(  کشعلی فاز) سفالبی نوسنگی رهها و مربوط به دودر زیر کی خانه 

ها  جنین  .ها در وضعیا نشسته بوده و احتمالاً درون حصیر پیچیده یا بسته شده بودندطوری که بدن   ه، باند شدهدفن    ایچاله  گورهای

های سنگی  زیورآلات شخصی، مانند گردنبندهایی از مهره شام   هدایای تدفینی  در برخی مواردها دفن شده بودند. در زیر کی خانهنیز 

( زن   احتمالاً)  بزرگسال  هتیییر شک  قاب  توجه در سه جمجم   ،کاوشگرانبر اساس توییفات  .  به دسا آمده اساهای دریایی،  یا یدف

 مشترک   یورتبه  نوزاد یک  و   بزرگسال یک  که   اسا  مواردی  جزبه  یکدیگر،  از   هاتدفین  عمدیکردن ت   جدا ،  توجه  قاب    هنکت.  مشاهده شد

ها در کنار احتمالاً در جریان ساخا خانهو    عمدییورت    بهسه فرد مختلی، ممکن اسا  بدن  های  سه استخوان از اندام  .اندشده  دفن

ها قرار داده  های بزرگسالان عمدتاً در بیرون از خانهتدفین  ر(،محمدجعف)   کشرسد در فاز بعدی در علیبه نظر می.  هم دفن شده باشند 

پاها تا حدی   و  بودند  شده  خوابانده  چپ  پهلوی  به  اجساد.  داشتند  قرار  (شمال  به  رو  سر)  جنوبی-یشمال  راستای  در  هاتدفینهمه    .اندشده

  نکته .  بودند   شده   حفر  یکدیگر  کنار  در  ایچاله  گورهای   آن،  در  که  دهدمی  نشان  را  متمایزی  تدفین  آیین  وضعیا،  اینخم شده بودند.  

که متعلق به مردی میانسال بود، نوعی    8  شماره   تدفین  ویژه، به.  اسا  ( کشعلی)  پیشین  فاز  با   مقایسه  در  متوفیان  ظاهری  ثروت  مهم، 

شک  در میان ای زنگوله  ای، یک آویز سنگی ییقلیشام  چندین گردنبند مهره  وداد  « با زیورآلات را نشان میبیش از حدآراستگی  »

  در   نوسنگیدوره    ازهای بعدی، هیچ تدفینی  در لایه  .بود(  زیور لب)  ایفیروزه  لَبْرِت  یک  و  ایفیروزه  ، یک دستبند، چندین مهرههان ار

 مجدداً که  (Sołtysiak and Darabi 2017) اند شده کشی محوطه  این در  دیگری هایتدفین نیز اخیراً. نشد  یافا انلرده دشا توالی

ها  تدفین  این  متأسفانه، .  دارند  تعلق  کش علی(  آغازینزمین قرار داشتند و به احتمال زیاد به مرحله )متری زیر سطح    5تا    4در عمق  

 این . شدند  مطالعه  کرمانشاه  رازی دانشگاه  در بعدها   و شده  بریده  بزرگ هایبلوک یورتبه  بلکه ، بررسی نشدند (in situ) یورت برجابه

  که   انسانی«  یهان ااستخو  »توده  مشابه  که  دهندمی  نشان  را  21جمعی  گورهای  آشکارا  اما  هستند،  افراد  از  متفاوتی  تعداد  شام   هابلوک

 در   خشا  یا   قطعات تخا گلی   مانند  مستحکمی  سازه  گونههیچ.  بودند  شده  سپرده  خاک  به  ایچاله  گورهای  شد، در  توییی  ترپیش

 .نشد مشاهده هاتدفین این با ارتباط

بود. در اطراف    احتمالاً متعلق به یک زن(  H1)  و یک جمجمه (H2)  شدهشام  یک اسکلا تا حدی حفظ  (A  بلوک)  اولین مجموعه

  H3) یک جمجمه ( و H10  ،H11، H12) گسیختهسه اسکلا ناقص و از هم B بلوک .تعدادی یدف )بدون سوراخ( یافا شد H2 لگن

و یک   (H5)  یک اسکلا ناقص(،  H4از هم گسیخته )  ایجمجمه و همچنین  قرار داشا    ها آن روی    برکه   (احتمالاً متعلق به یک زن

 
19 Mortuary practice 
20 Cowrie shells 
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(  H6  فرد)  22(ایغیرجمجمه )   هانا دیگر استخویک جمجمه همراه با قطعات کوچک  شام     Cبلوک    .در بر داشا  ( راH7)  زیرینآرواره  

 قطعات   و  ها یدف  منفرد  هاییافته  سایر.  شد  یافا  یدفی  هایمهره  و   چرتاز سنگ    کوچک  ، یک تییهH6   وجود داشا. در نزدیکی

  مرتبط   انسانی   ی هان ااستخو  بقایای  انباشا  به   اطمینان  با  توانبه دسا آمدند را نمی  ها بلوک  پرکننده  مواد  میان   ازکه    چخماق   سنگ

 H6 و    H5،  ( A  بلوک)  H2  هایپوشانده شده بودند. وضعیا قرارگیری اسکلا ها با اخرای قرمز  اسکلا  /هان ا بیشتر استخوا.  دانس

  بودند   شده  دفن  خایی  وضعیا  در  مردگان  .اسا  طناب  یا  پارچه )منسوجات(  با  هاییبسا   وجود  احتمالدهنده  نشان(   Cو B هایبلوک)

به    هاکانتکسای انسانی دیگری نیز از سایر  هان ا استخو .داشتند قرار  لگن  به  نزدیک  هاآرنج و  پاها  و  یورت به  نزدیک  زانوها و  ها دساو 

 به   را  هاآن  تواننمی  که(  شدهتکه تکه  انسانی  استخوان  قطعهها  ده)شده  گردآوری  جانوری  یهاان استخو میان    د، از جمله دران دسا آمده

  نشان   را  اُخرا  آثار  نامشخص،  هایزمینه  از  آمدهدسابه  انسانی  استخوانی  هاییافته  از  برخی.  داد  نسبا  مشخصی  تدفینی  ناحیه  هیچ

طور مستقیم با یک آیین تدفینی مرتبط اسا، یا اینکه   که آیا این رویه به اساطرح  قاب این پرسش  با توجه به این موضوع،  .دهندمی

ها از زیر خاک بیرون آورده شده و دوباره دفن طور تصادفی در هنگام حفر گودال ی انسانی پاشیده شده بود که بههان ااُخرا بر روی استخو 

این گورها با آیا  کش آگاه بودند یا نه و  تر در استقرار علیاز وجود گورهای قدیمی  گرانشده بودند. در نتیجه، باید پرسید که آیا کنش

بر این، باید تأکید کرد که در هر بلوک، یک فرد )مشخص؟( در وضعیا بدنی   ؟ علاوهارتباط داشتند  )از نظر زمانی و اجتماعی(   یکدیگر

 اساس   بر.  بود  نشده  دفن  زداییگوشا  از  پس  هبنابراین در مرحل  ،متمایزی بسته شده بود، اما از حالا اتصال آناتومیک خارج نشده بود

ها )بار دیگر(  در نظر گرفا، در حالی که سایر یافته B را جدیدترین تدفین در بلوک H5 فرد توانمی ،23سولتیشیاک آرکادیوش توییی

بوده که  فردی  رسد یک تدفین منفرد  به نظر می C . بلوکداشا  ینیز وضعیا مشابه  A جا شده و کنار گذاشته شده بودند. بلوکجابه

از   متأسفانه،  اسا.  داشته  خود  همراه  شخصی  طرحاشیای  و  چاله  چگونگی  یا  احتمالی  نمیساختارهای  چیزی  گور  زیرا های  دانیم، 

اولیه و تدفینتوان میان تدفینحال، میباایناند.  ثبا نشده  هاکانتکسا از اسکلاهای  شدن کام  جسد دوباره گشوده  هایی که پس 

های ثانویه  جا و در زمینهای که فضای تدفینی همچنان مورد استفاده بود، جابهدر دورهها ن ااند تمایز قائ  شد؛ در این موارد، استخو شده

ترین ویژگی، تیییرشک  توان هفا فرد را شناسایی کرد. برجسته های قدیمی، میهای حای  از کاوشدر میان یافته. اند دوباره دفن شده

  ییت جنس ترجیح هیچ مورد، این در.  بود شده ایجاد جمجمه دور به نواری بستنها بود که در نتیجه چشمگیر تمامی جمجمه و مصنوعی 

بH3)  جمجمه  همچنین،.  دهندمی  نشان  را   تیییرشک   این  نیز  مؤنث  هایجمجمه   و  شودنمی  دیده را نشان   اندکیتیییرات   B لوک( 

 ،آغازین  های نوسنگیتوجهی از تدفینقاب   تعداد  .خوردروی آن، به چشم میهای ناشی از نوار بر  دهد، اما همچنان آثار فرورفتگیمی

های  محوطه   و  درههایی از گنجنمونهتوان به  میاز جمله    .ددهن مینشان    را  شک  مصنوعی جمجمه در دوران نوزادی  شواهدی از تیییر

 Flannery et al. 1969, 42, Pl. 12b; Holeاشاره کرد. )  کش، چیامیش و چیاسفیدمانند علی،  ارتفاعکمنوسنگی آغازین مناطق  

1977, 91; Yakar 1985, 308; Meiklejohn et al. 1992  )هایلایه  از،  مصنوعی  تیییرشک   دچار  انسانی  هکم یک جمجمدسا  

 در   کافی   مستندات  تدفین،   هروی  یا  احتمالی  تدفینی  ساختارهای  مورد  در  متأسفانه  که  اسا  شده  شناسایی  چیامیش   در  میانی  یانایزسو

 ( Ortner 1996. )نیسا دسا

  مجموع،   در.  شد   کاوش  غربی،  مرکزی  زاگرس  در  کرمانشاه  نزدیکی  در  واقع  دره،گنج  در  آغازین  نوسنگیمتعلق به دوره    دیگرگورستانی  

اسکلا انسانی به    41اسا،    متقدمنوسنگی    نوسنگی/ آغاز  های استقراری  در این محوطه که تنها شام  لایه  1970  دهه  هایکاوش  طی

های مجددی  شناختی در دسترس نیسا و کاوشهای باستانها و شواهد مربوط به بافاهای تفصیلی یافتهدسا آمد. متأسفانه، تحلی 

 به  بالایی   استقراری  سطوح  از  هاتدفین  بیشتر.  اسا  نکرده  فراهم  ایتازه  شواهد  نیز  شده   آغاز  دانمارکی  -یکه اخیراً توسط یک تیم ایران

از خشا ساخته شده بود و    24« یافا شد. یک گور به شک  »تابوت(  فرد  26یعنی  )  توجهیشمار قاب   ،D  لایه  در  ویژهبه  و  اندآمده  دسا

ای از گ  پوشانده شده بود. یک فرد بالغ، یک نوجوان و یک کودک در کنار یکدیگر در این ساختار قرار داده شده  و روی آن نیز با لایه

با کدام معماری  یا ای روی سطح زمین بوده و  سازه  ،آیا این گور  که  مشخص کند   تا متأسفانه، جزئیات بیشتری گزارش نشده اسا   .بودند

 Smith) داشا همراهی سنگ هیدف و مهر 71حاوی یک فرد بالغ بود که گردنبندی پرکار متشک  از  ،دیگر یارتباط داشته اسا. گور

های پیچیده شده بودند. شمار زیاد اسکلا  هاآن همچنین از اثر حصیر یا منسوجات زبری یاد شده اسا که احتمالاً اجساد در   (.1976

ی ها ن اهکتار( اسا که شاید بتوان آن را با گورست  1/3)  کوچک  محوطه  این  در  تدفینی  اعمال  گسترده  رواجدهنده  نشان  ،آمدهدسابه

 
22 Postcranial 
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 یورت به  که  شد   ثبا  انسانی  تدفین  دو   آسیاب،  تپهت  مجاورالنهرین مقایسه کرد. در  در شمال بین PPN زمانهای همتر در محوطهبزرگ

 بنای  با  مستقیماً  ها تدفین این  آیا که نیسا  روشن. بود شده  پاشیده  اُخرا  ها ن ااستخو روی بر  و  بودند  کام  های اسکلا با   منفرد گورهای

  شدن  متروک  از پس  یا اندشده انجام (بنا از استفاده  هدور در  یعنی) بنا ( زیر یا ) »درون« آیا و اندداشته  ارتباط ،محوطه  این شاخص مدور

 Bangsgaard)  اند شده  ایجاد  سازهرکننده  پ درون مواد    ها،اجاق   و  هاگودال  جمله  از  دیگر،  عنایر  از  شماری  زیرا  .(استقرار  از  پس   دوره)  آن

et al. 2018  .)جدیدتر    احتمالاً)  پ.م   هشتم   تا   نهم  هایهزاره  بین  سفال،بی  نوسنگیکم به دوره  توان تاریخ این گورها را دسابنابراین می

  بخشی   که  گوسفند  و  وحشی  گراز  ی هان ااستخو   از  متمایز  ایمجموعه   که  بود  بزرگی  آیینی  گودال  دارای  بنا  این.  داد  نسبا  (آیینی  بنای  از

 یا  سکونتگاه  هیچ  هنوز.  بودند  محوطه  در  برگزارشده  بزرگ  هایضیافا  بازمانده  بقایا  این  ظاهراً  .شد  یافا  آن  در  بودند،  سوختهها  آن   از

 .نیسا دسا در نیز بیشتر گورهای از شواهدی و اسا نشده  شناسایی مح   این در مسکونی بنای

 سیمره   سدسفال که در جریان پروژه  متعلق به نوسنگی بی  سنگی آغازین از چیاسبز شرقی، محوطهنو  هایتدفین  از  شواهدی  این،  بر  علاوه

  از  )به شیوه دفن در خاک(دو تدفین (. Darabi et al. 2011, 259–60, Fig. 12) اسا آمده  دسا به  شد، بررسی  کوتاهی  مدت برای

 اجاقی متأخرتر، کاملاً سوخته و تخریب شده بود. تدفین دوم در لایه   تحا تأثیربالایی  افق  در  ها  آناز    یکی  به دسا آمد. II ترانشه 

 که توجه این اسا    جالب نکته  .  داد  نسبا  پ.م  نهم   هزارهتوان آن را به میانه  گذاری رادیوکربن مییافا شد و بر اساس تاریخ  6  ترپایین

.  بود  شده   گذاشته  سنگی   سکویی   یا   ها ریزه سنگ  از  ایلایه  روی  بر   داشا،  قرار  خمیده  وضعیا   در  و   راسا  پهلوی  به   که  حالی  در  جسد

 اطلاعاتی.  بودند  همراه  اسکلا  با   مستقیماً  سنگی،  مهره  یک   و  خشکی  حلزون  شدهسوراخ   های یدف  از  گردنبندی  شام    شخصی،  زیورآلات

  یا   اندبوده  ساختاری  درون  هاتدفین  که  نیسا  مشخص  و  نیامده   دسا   به  احتمالی  مسکونی  فضاهای   با   هاتدفین  این  ارتباط  درباره

 .نشده اسا مشخص  ها نیزتدفین جنس و  سن. 25ساختاری برون

از محوطه )  آبادشیخی تپه    هایدر جریان بررسی  زاگرس مرکزیهای نوسنگی بییکی دیگر   به   که  به دسا آمد  تدفین  شش  ،(سفال 

درون  به  ساختمانی بالایی  سطح  ها از  رسد این تدفینبه نظر می (.Matthews et al. 2013)  داشتند  تعلق  تپه  استقراری  افق   بالاترین

. مرز یا برش مشخصی برای گورها مشاهده نشد. یکی از  نداشتندارتباط مشخصی با معماری پیرامون    و   دیوارهای زیرین نفوذ کرده بودند

پراکنده قرارگیری  برای  احتمالی   دیوارهای  میان   خاک   بودن  ترنرم  بعدی،  های لایه  هایاتاق   پرکننده  مواد  میان  در  ها آن  توضیحات 

  به  فرد،  یک   مورد  در   . بودند بالغ  (احتمالاً) مرد چهار  و   نوزاد  یک   شام   افراد  این  که   داد   نشان اسکلتی  بقایای   بررسی. اسا  بوده   تر قدیمی

اُخرای   با(  708و    704های  دو تدفین )شماره  د نداشا.وجو  جنس  و  سن  تعیین  امکان  ،ها ن ا استخو  تمامی  شدن  تکهتکه  وضعیا  دلی 

شاید  ای آلی )( بر روی لایه718رسد یک فرد )تدفین شماره  بود. شواهدی از برداشتن عمدی جمجمه وجود ندارد. به نظر می  همراهقرمز  

 .یا اشیای همراه تدفین یافا نشد 26تجهیزات گور حصیر( قرار داده شده بود. هیچ شواهدی از 

 Broushaki et)  کرد  فراهم  را  ایران  زاگرس  از  انسانی  ژنتیک  هایتحلی    نخستین  از  یکی  ،عبدالحسینتپه    نوسنگیدر نهایا، محوطه  

al. 2016  مرتبط بودند. این 2و    1های  سفال، یعنی لایهدر ای  با مراح  آغازین نوسنگی بیکه    اسا  چندین تدفین( که مربوط به ،

شده برای ی ارائه هانبودند. در واقع، پلا  کرده  نفوذمنفردی بودند که احتمالاً از بالا درون ساختارهای معماری  ایچالهها گورهای تدفین

ارتباطسی  شناهاز نظر لای  10032و    10031های  تدفین یا    یهیچ  امتداد دیوارهای نوسنگی   مورد   .دهندمعماری نشان نمی  عنایربا 

قرار   1  مرحله  معماری  ترینقدیمی  کی  زیر  در  احتمالاً  که (10031)تدفین    بود  جنین  یک  بقایای  حاوی  کام   سنگییک کاسه  ،  ءاستثنا

  های کانتکسادهی مجدد شد و این امر  طور کام  سازمانسپس روستا در استقرار بعدی به (.Pullar 1990, Figs. 16, 19)داده شده بود  

  روابط های اخیر مورد تحلی  قرار گرفتند و اطلاعات مهمی درباره  حال، هر سه جمجمه در سال ها( را برهم زد. بااینمرتبط )و تدفین

  فراهم  غرب  در   مجاور   نوسنگی   هایگروه  و   نوسنگی   در دوره   ایران  ارتفاعاتساکنان    میان (ژنتیکی  رابطه  دنبو  تر، دقیقبه طور    یا )  ژنتیکی

 .کردند

 گرتدفین یک شکار

 جنوبی،   زاگرس  در  سیمره  دشا  در  واقع  گوران،  تپه  استقراری  یه در محوطگوران    تپه  در  نوسنگی  یهتوالی مهمی از دور  1963  سال  در

بر    را در  ( پ.م  5500تا    6700سفال تا نوسنگی با سفال )حدود  نوسنگی بی  از اواخر  ( کهMortensen 2014)  گرفا  قرار  بررسی  مورد

  گودال   چندین  شام    ،استقراری  ی هترین لای. پاییندادرا نشان میمتفاوت و ناهمگون    خصوییاتای با  های تدفینی ویژهآیینداشا و  

 
25 Intramural or extramural 
26 Grave furniture 
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شام   ی انسانی  هان ا ای از استخوتوده  ( حاویF1)  ها گودال  از  یکی،  مهم  استثنای. اما  داشتند  خانگی  کارکردی  زیاد  احتمال  به  که  بود

یی که هان ا رسید بیشتر استخونظر میبه (.  Mortensen 2014, 17–19, Fig. 16)  بود  چهارمی  ه جمجم  از  بخشی  و  کام   ه سه جمجم

و از جای ایلی خود خارج شده باشند، اما برخی دیگر )برای مثال، هفا استخوان دنده،  بوده  در گودال قرار داده شده بودند، پراکنده  

 ،وضعیا  . اینیورت یک گروه قرار داده شده بودندطور عمدی در کنار یکدیگر و بهها و یک استخوان ران( ظاهراً بهای از مهرهمجموعه 

ها  رسد جمجمهنظر میحال، به  این  اند. با متص  بودهها به یکدیگر  وسیلۀ زردپییی اسا که هنوز بهاهن اتدفین مجدد استخو   یهدهندنشان

 توان مشاهده کرد. مینیز  که در ترسیم دقیق مقطعداده شده بودند؛ چنان  ی متفاوت، یکی بر روی دیگریهانادر زم

گران عصر مفرغ، کاوشمتعلق به  کشی شد. در زیر یک گور    محوطهاستقراری    یهکوچک در انتهای شمالی تپ  یهتدفین دوم در یک گمان

  این  رسدنظر میشده بود. بهمرد در وضعیا جمع یک سفال برخوردند که شام  یک گودال تدفین با اسکلا بی به افقی از دورۀ نوسنگی

که    قرار داشاسر و دسا راسا،  در میاندار شکسته  کول  یه پیش از قرار گرفتن در گودال تدفین، باندپیچی شده بود. یک ریزتیی، فرد

گراز وحشی به دسا آمد که ممکن اسا   یهشدچهار دندان سوراخ   ،بود و در کنار پای چپ نیز  27سرتیر به احتمال زیاد بخشی از یک  

  عنایر های این تدفین و همچنین  و ویژگی  کانم(.  d–48, 89 a–40, Figs. 47–Mortensen 2014, 39باشد )  28پابند متعلق به یک  

 .نوسنگی تپه گوران اسای همتمایز همراه آن، حاکی از نقش خا  این فرد در جامع

توییی شدند، شواهد مهمی از که در بالا  در حاشیۀ میان مناطق مرتفع و پسا،    انهلرکوهی زاگرس و د های بیندره  گورهای  به جز

ن ( ای Masuda et al. 2013; Roustaei et al. 2015)  های تدفین از سنگ چخماق، در نزدیکی شاهرود، به دسا آمده اساشیوه 

از دو   اواخر هزارت  استقراری شرقی و غربی   یه تپمحوطه  از  تا هزاری  ه شکی  شده اسا که  قرار   مورد سکونا  پ.مششم  ی  ههشتم 

  ی هاکاوش. در  سال وجود داشا  300ای در حدود  جا شد و میان دو توالی استقراری، وقفه. طی این دوره، مح  استقرار جابه اندگرفته

و   جنین  ها )شام بدن.  بود  نوزاد  جنین/تدفین    102  تعداد مربوط به که بیشترین  تدفین به دسا آمد    140این محوطه، در مجموع  

قرار   « درون دیوارها»در  ها، در نزدیکی دیوارها یا  ها در کیشده و بر پهلوی راسا قرار داده شده بودند. تدفیندر وضعیا جمع  نوزاد(

ای متأخرتر، با ایجاد برش در ساختار ها در مرحلهدهد که این تدفیننشان می  (ها درون دیوارهاقرارگیری تدفیناین مسأله )  .داشتند

دهد. در زن بودند که نسبا جنسیتی نسبتاً متعادلی را نشان می  10مرد و    12فرد بالغ،   22. از میان اند معماری، در آن جای داده شده

چندین جنین و نوزاد با اشیایی همراه بود؛ از جمله نوزادی تدفین  که  میان کودکان، تنها چهار فرد بیش از دو سال سن داشتند. جالب آن

شرقی به دسا  یه ی. تنها چهار زن بالغ و یک اسکلا نوجوان از تپلگ  یهمهر 90یدفی و ی همهر 183ماهه با گردنبندی متشک  از ده

ماهه همراه با یک  یک نوزاد کمتر از نه . بودند ها نوزاد جنین/ متعلق بهها  دیگر تدفین.  اند که همگی در وضعیا کشیده قرار داشتندآمده

شرقی مشاهده  ی  هسوزن استخوانی دفن شده بود و نوزادان دیگری نیز گردنبندهایی از مهره به همراه داشتند. آثار اُخرا تنها در گورهای تپ

دهد که  شده از تدفین نوزادان را نشان میهای سنگ چخماق نخستین موارد گزارش با تدفین کودکان مرتبط بودند. داده  شد که باز هم

  داده شدهها  آنکننده به  تدفینی  هاند، بلکه در واقع از سوی جامعنبوده  هاآنهدایا متعلقات شخصی    . اینهستند  تدفیندارای هدایای  

  معنای  توان این وضعیا را بهرو نیستیم، بلکه میهای خا  روبهکه در اینجا با انباشا ثروت توسط افراد یا خانواده  اساد. بدیهی  بو

متأخر نوسنگی،   یهدر دور  رسدمیخانه پیوند داشته اسا. به نظر  ی  هبخشی به فرد )کودک( تفسیر کرد که با ساکنان زندشخصیا 

دادند، زیرا تدفین عمدی حیوانات نیز اشیای همراه گور را گسترش می  مرسوم  یهاشیای غیرشخصی تنها چیزهایی نبودند که مجموع 

 (.Masuda et al. 2013شد )انجام می

 نوسنگی دارد؟  تدفینهای  آیینبا   ارتباطیچه    29دارکرکس ریش

 گرفتن که جسد در زمان قرار    شودمی  های نوسنگی، این پرسش طرح گسیخته در تدفینهای ازهمبا توجه به شواهد فراوان وجود اسکلا

 ، دانیورت کام  در استخوان فیروز مشاهده شد، برخی افراد بهکه در حاجی  طوردر مح  تدفین، در واقع در چه وضعیتی بوده اسا. همان

 مربوط گسیختگی  میزان ازهمین  با اخرا پوشانده شده بودند. بیشتر  شدیداًشده  های تدفیناسکلا  یهاما بخش عمد  ،قرار داده شده بودند 

تر ی افرادی که پیشهان اسازی یک تدفین جدید، استخوهنگام آماده  در  دهد کهنشان می  اسا وترین بخش  های واقع در پایینبه تدفین

 شدند. گسیخته با اخرا پوشانده میی ازهمهان ا این کار، استخو طی شدند. در ریخته میهمدرجا و  جابه ،شده بودند  دفن

 
27 Arrow 
28 Anklet 
29 Gypaetus barbatus 
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)انسانی( با اخرا را شاید    ی هان ا کننده اسا، رسم نسبتاً رایج پوشاندن استخودارای خوا  ضدعفونی  اخرا  رسد جا که به نظر میاز آن 

زدایی و جدا بدن در مراح  مختلی گوشا   یه گسیختهای ازهمبخش.  ای عملی نیز دانساای آیینی، ناشی از انگیزه جای زمینه بتوان به 

به  شدیداً ها را ها و دیگر انگ شدند، احتمالاً مگسویژه هنگامی که در ساختارهایی بالاتر از سطح کی نگهداری می، بهها ن اشدن استخو

استفاده از ی  هفیروز در دورحاجیی  محوطههای  رساند که خانهما را بیش از پیش به این فرض می،  موضوع. این  کردندجذب می  خود

تواند می  و کند  طور مستمر مورد سکونا نبودند. در واقع، اخرا )در معرض نور خورشید( محیطی شیمیایی ایجاد میبه  هان اداستخوان 

اگرچه حضور چشمگیر   (.Velo 1984; Wreschner et al. 1980. ) و مواد آلی بدبو را خنثی کند   ببردها را از بین  ها و باکتریویروس

طور گسترده مورد توجه قرار گرفته اسا، بیشتر خوبی شناخته شده و بهتاریخ بهازهای مرتبط با مرگ در دوران پیشاخرا در زمینه 

معنوی/ نقش  بر  فعالیا  تفسیرها  در  آن  تأکید  آیینی  تدفینی  نهای  هلموت دارند  مطالعۀ  بهداشتی.  و  غیرآیینی  احتمالی  دلای   بر  ه 

که بومی اوراسیا، شمال آفریقا و ارتفاعات ایران اسا، ما را  داراخرااندود کردن بدن کرکس ریش  یهدربار (Tributsch 2016)  تریبوتش

برجست شواهد  به  گزینشنهشته   یه مستقیماً  مین  استخوا  یهشد های  عراق  شمال  در  شانیدر  غار  در  شکارگر   .Ro)  رساندجانوران 

1977 Solecki.)  ی انسانیهان اآن حاوی استخو  30نوسنگیآغاز  سنگی/های فراپارینهکه نخستین تدفین  قرار داردای  در منطقه شانیدر    غار  

برده و جوامع نخستین های خا  اخرا بهره میبا اُخرا پوشانده شده بودند. بسیار محتم  اسا که این پرنده از ویژگی  شدیداًکه    بود

 . انداز فواید درمانی و بهداشتی آن آگاه بوده ظاهراًتاریخی نیز ازپیش
های مرتبط با تولد و مرگ، وارد کردند.  ویژه آیینهای خود، بهاستفاده از اخرا را در آیین  ، ازتاریخبنابراین، مردمان پیش...  

های آیینی مهم در جریان تکام  انسان، با الگوبرداری زیستی و با الهام از عادات یک کرکس  ممکن اسا برخی انگیزه   روازاین 

 ( ...Tributsch 2016, 14)  شک  گرفته باشند

 های )اشیای فیگوراتیو( پیکرکها و  های غاری، تدفینمورد استفاده بوده اسا؛ از نخستین نقاشی  انسانزندگی  آغازین  اخرا از دوران  

  های روزمره، مانند مراقبا از پوسا و مصارف آرایشی از آن در فعالیا  هاو قبیله  ها آغشته به اخرا گرفته تا امروز که همچنان برخی گروه

از هر   بیشای معدنی اسا که  بنابراین، اخرا ماده(. Tala’i 1999, 17; Rifkin 2011) کنند و نیز در دباغی و دفع حشرات استفاده می

ی  شدهتعداد زیادی از موارد یافادهد.  ای به یکدیگر پیوند میطور برجسته آیینی را بهی  هزندگی روزمره و حوزی  هعنصر دیگری، حوز

توان فراتر از یرفاً نمادگرایی و آیین در نظر گرفا. با تمرکز  ، اما کاربرد آن را میاسابافا تدفینی    مربوط بهازتاریخ  در دوران پیش  اخرا

( نیز نقش داشته اسا؛ بدنتوان آن را عنصری محافظتی تفسیر کرد که در فرایندهای مربوط به تدفین )و  بر تأثیرات درمانی اخرا، می

برنبک در را  مهمی  ی  ته)جسد(. نک  گانهنگام سروکار داشتن با مرددر  ها و دیگر حشرات  ها، انگ برای مثال، برای دور نگه داشتن مگس

مسئلۀ بو در ا   فضا و ادراک حسی انسان، مطرح کرده اس  یههنگام معرفی دیدگاه پیر بوردیو دربار  31«شناسی ها در باستاننظریه »کتاب  

 (.Bernbeck 1997, 202)رود های درون خانه، عام  مهمی در تفسیر کاربرد گستردۀ اُخرا به شمار میتدفین

 بدون خانه، بدون گور؟

نوزادان   و   شدن میدفن    ها،اند. مردگان زیر کی خانهها ارتباط نزدیکی با فضای داخلی خانه داشته رسد در ایران نوسنگی، تدفینبه نظر می

شیوه از نوسنگی آغازین (. این  Balossi Restelli 2001, 35; Matthews et al. 2010)  شدند درون ظروف به خاک سپرده میدر  اغلب  

های محوطه ی  توان آن را در مناطق جیرافیایی مختلی و مجموعه شود و میوضوح دیده میبه  زمانی نسبتاً طولانی  یرهبه بعد، برای دو

متأخر   سنگیفراپارینهگذار از  ی  ههای دورمحوطه  از این دوره،  شرق ایران مشاهده کرد. پیش نوسنگی زاگرس مرکزی، خوزستان و شمال

های سنی و هر  مردگان از تمامی گروهها  آنیی بودند که در هانابه نوسنگی آغازین در زاگرس مانند زاوی چمی و شانیدر، دارای گورست

 Ro. Solecki)  دفن شده بودندو  شده پیچیده  احتمالاً در حصیرهای بافتهو  شده  عمق و در وضعیا جمعهای کمدو جنس، در گودال

1981; Ra. Solecki et al. 2004.) از این گورها دارای سازه فرش هستند. افق این گورها، موسوم به های پوششی و سنگشماری 

، بنابراین رسد.  می  پ.منهم    یهنوسنگی« تشخیص داده شده و تاریخ آن به اوای  هزارآغازشهیر«، در واقع »کریم  زاوی چمی/  یعه »مجمو

 هاییهای مسکونی که هنوز ساختارهای معماری مستحکم و تدفینهای استقراری تپهاین گورها با بنای آیینی آسیاب و نیز با نخستین لایه 

توان چنین فرض کرد که . بدون خانه، تدفینی هم وجود ندارد. میندزمان بودهم، نداشتند، خانه  خانگی/ی  زهمرتبط با حو  طور پیوستهبه

نظر تعداد و    شده ازافراد دفن  کهگرفا. از سوی دیگر، با توجه به اینشدن جسد نیز خارج از فضاهای زندگی یورت مییند اسکلاآفر
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یکجانشین در خارج    یهافراد جامعی  هرسد بخش عمدبه نظر می، کنندترکیب سنی و جنسی، تمام جمعیا آن جامعه را نمایندگی نمی

 . انداستقرار دفن شده یهاز محدود

چنین پیوندی حتی    د.کرو جامعه ایجاد می  هاناطور خا  انتخاب شده بودند، پیوندی ویژه میان مکیی که بهاهناتدفین مردگان در مک 

، روازاینها پیوند نداشتند.  ها لزوماً با استقرارگاهبنابراین، تدفین  .پیش از یکجانشینی و روی آوردن جوامع به کشاورزی نیز وجود داشا

شناختی ما حضور نداشته باشند. افزایش پایداری سکونا در روستاهای جای تعجب نیسا که بخش بزرگی از اعضای گروه در بافا باستان

  بناهاهای اولیه،  گونه که در استقرارگاههماندهد.  های تدفین آغازین در ایران نوسنگی به دسا میتری از شیوه اولیه، تصویر منسجم

های معین مورد استفاده قرار طور مداوم برای فعالیایافتند و فضاهای مشخصی بهبارها در یک مکان ساخته، نوسازی و گسترش می

. بنابراین، پرسش این نیسا  توان تداوم مکانی مشابهی را مشاهده کردهای تدفین آغازین نیز میدر شیوه  (Matthews 2013)گرفتند  می

زمان شک  گرفته  طور همهای تدفین نیز بههای تدفینی و مح سوی یکجانشینی، تداوم مکانی مرتبط با فعالیاکه آیا در روند حرکا به

از   به بخشی(، بلکه پرسش این اسا که مردگان چگونه )و چه زمانی(  جدیدسنگی  پارینه  های تدفینیمحوطهاسا یا نه )برای مثال،  

از این دوره، در دوردر واقع، شواهد نشان می.  تبدی  شدند  یی زندگی روستا بر روی یک افق ناتوفی، خانهی  هدهد که پیش  ها اغلب 

 تپه ای مانند گوبکلیشواهد برجسته (.  Boyd 2006)  ها جای داده شده باشندشدند، نه اینکه گورها در ساختار خانهتدفینی ساخته می

(PPNB  )ها پیش از  مدت،  پیوند  . اینساا  ها ناو مکها  ناپیوند ذهنی نیرومندی میان زندگان و مردگان و میان انس  یهدهندنیز نشان

 . گیری روستاهای متعارف در منطقه وجود داشته اساشک 

، ها و مردگان مشاهده کرد. افراد جامعهای میان خانهتوان پیوند فزایندهنوسنگی آغازین به بعد می  یهبه همین ترتیب، در ایران نیز از دور

شناختی برای تعیین چگونگی رو، اطلاعات دقیق حای  از بافا باستانکردند. ازاینمردگان خود را در زیر فضاهای زندگی تدفین می

ای مسدود و بسته شده بودند که هیچ ارتباطی با  گونهها بههای تدفین در زیر کیاهمیا بسیار دارد. آیا گودال ، ارتباط میان گور و خانه

  ساختار توان الگویی مشخص در مح  قرارگیری گورها نسبا به  های جاری در فضای خانه در بالای کی نداشته باشند؟ آیا میفعالیا

مورد استفاده، چنین  های  یا روش  میدانی مشاهده کرد؟ در بسیاری از موارد، به دلی  شرایط متفاوت کار    ها آنمعماری واقع در بالای  

ها ارتباط مستقیمی با  کش(. در برخی موارد نیز تدفینبخشی علیعملیات اخیر نجات  نمونه اند )برای  درستی مستند نشدهجزئیاتی به

های تپه گوران، یک گودال تدفین جمعی به دسا آمد که در خاک بکر  ترین لایه، در پایینمثالبرای  . معماری مستحکم و دائمی ندارند

 .Meldgaard et al)  های سبک چوبی مرتبط بودبا سرپناه  اما  ،حفر شده بود و هیچ اثری از کی خانه در ارتباط با آن وجود نداشا

ی  ها نادهایی با استخوان گسیخته، شباهای انسانی ازهمهان اهای جمعی حاوی استخو کش، تدفیندر استقرار آغازین علی(.  112 ,1963

مشابه  )  دهد که گورهای جمعیرا تشخیص داد. این امر نشان می هاآنتوان توالی زمانی قرار دادن افراد در فیروز داشتند، زیرا میحاجی

های ثابا سطحی مرتبط بودند. گرفتند و به احتمال زیاد با سازهمورد استفاده قرار می  ،زمانی مشخصی  هطول یک باز( در  فیروزحاجی

این گروه از   یهتوان در زمررا نیز می بودارتباط نزدیک با یک اجاق   که در  نوسنگی بدون سفال چیاسبز شرقی  یهدر لای  تدفین دیگری

های گودال تدفین  توان چنین فرض کرد که دیوارهدره، میدر مورد »تابوت« گنج (.Darabi et al. 2011, 259–60)  ها قرار دادتدفین

گلی روستای نوسنگی بدون سفال   های سازه)رویدادی که بیشتر    Dفاز  سوزی  با خشا یا گ  پوشانده شده بودند و سپس، در پی آتش

ای کوتاه  تنها اشاره A. Smith که)شدت پخته و سخا شدند. با وجود مستندسازی نسبتاً نامعتبر این یافته را پوشاند و مسدود کرد( به

 . توان احتمال داد که میان یک گور احتمالی روی زمین و خانه، ارتباط مشخصی وجود داشته اسامی (به آن کرده اسا

طور هدفمند در  ها قرار داشتند، طی چندین دهه مورد استفاده بوده و بهفیروز که درون خانه ی حاجیهان ادرسد استخوان به نظر می

مردگان« تفسیر کرد که  یهتوان این بناها را »خانرو، میهای »معمولی« روستا ایجاد شده بودند. ازاینای« متفاوت از خانه»بناهای ویژه

 ساختمان های جمعی درون بناهای متمایز، مانند  تر تدفینهای برجسته شده با این شک  خا  اسا. نمونهشناخته ی  ه ظاهراً نخستین نمون 

چایجمجمه  در  ترکیه(    32ونو اها  پدیده)در  آسیا  غرب  در  منحصربه نیز  میهایی  شمار  به  »خامیروند.  فرد  و  بنا  این  میان   ی نهتوان 

 ;Özbek 1988)  خود به دو بخش متمایز تقسیم شده بود  یه ونو نوعی شباها قائ  شد؛ بنایی که در آخرین مرحلاها« در چایجمجمه 

Özdoğan 1999; Kansa and Campbell 2004  .)از بنا به زندگان اختصا  داشا، در حالی که بخش دیگر برای نگهداری   یبخش

گورستانی درون خانه  همچنین  زمان مح  سکونا زندگان و  طور همبنا بهبنابراین این    .گرفاهای جمعی مورد استفاده قرار میتدفین

ونو ایافتگی استقرارگاه چایفیروز، سازمانونو با حاجیاهای چشمگیر چای حال، گذشته از تفاوت زمانی، یکی از تفاوتبوده اسا. بااین
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روشنی از یکدیگر تفکیک شده بودند و در کنار  ها«، بهجمجمه   ینهدر این استقرارگاه، بناهایی با کارکردهای جمعی، از جمله »خا .  اسا

  ه بنای آیینی تپ  توانمیهای گوناگون نیز وجود داشا. احتمالاً  های متعلق به افراد خا  و فضاهای مشخص برای فعالیا، خانهها آن 

چنین وضعیتی    یهرا نیز نمون  تپه(زمان با فرهنگ گوبکلیهم) گذاری شدهتاریخ پ.مدهم    یهکه به هزار  (در غرب زاگرس ایران)  آسیاب

 Soleimani and)  تازگی در گاوکشی، در نزدیکی کرمان در شرق فلات ایران، شناسایی شده اسادیگری نیز بهی  هبنای ویژا.  دانس

Fazeli Nashli 2018) ی  هاین بنا دارای یک »تالار مرکزی« بزرگ بود که تمام سطح آن با اندود قرمز پوشیده شده بود و مواد پرکنند

 .توجهی استخوان حیوانی و پیکرک گلی بوداتاق نیز حاوی شمار قاب 

ایران، مجموع ی  هدر دشا قزوین در حاشی  پ.م( ششم    هاواخر هزار)  زاغه  « تپهبنای منقوش»   ه شدهای شناختهنمونه  هشمالی فلات 

بنای موسوم به  (. Negahban 1979; Talai 1999, 16; Fazeli Nashli 2005, 247)  کندمی  کام جمعی« ایران را ی ه»بناهای ویژ

کرد. در داخ  بنا، دو اجاق مرکزی  متر را احاطه می 11×   7شک  به ابعاد بود که اتاقی مستطی  U شک « شام  تالاری بزرگ بهمعبد»

در مجاورت به دسا آمد.  شمار زیادی جمجمه و شاخ بز وحشی نیز.  شناسایی شد و سکوهای گلی در امتداد دیوارها ساخته شده بودند

تری برخوردار بودند.  های استقرارگاه، از اشیای همراه گور غنیبنا، چندین تدفین انسانی کشی شد که در مقایسه با دیگر تدفین    این

از اهمیا  ،  دایره در کنار یکدیگر قرار گرفته بودندنیمشک     « بهمعبد»  تمجاور  در  در زیر بنایی  کهزنان جوان    متعلق به  هشا تدفین

شدت با اخرا پوشانده شده بود و حتی درون  های آنان بهاسکلاگرفته بود و    قرارسما بنای ویژه  به  ها آن یورت    .ای برخوردارندویژه

حال،   این ای در نظر گرفا. با« زاغه را در ارتباط با آیین تدفینی نسبتاً پیچیدهمعبدتوان نقش مهم »نیز اخرا وجود داشا. می دهانشان

حاجی»خانه مردگان«  نمونههای  نخستین  اسا،  شده  شناخته  تاکنون  که  شواهدی  اساس  بر  ویژه  فیروز،  بناهای  ارتباط های  با    در 

 . روندشمار میتدفینی در فلات مرکزی به ندهای آیفر

 تغییر وضعیت فرد

ای که در  های سادهدهد. گودالهای تدفین در ایران نوسنگی، الگویی نسبتاً ناهمگون را نشان میشده بر شیوه در نگاه نخسا، مرور ارائه 

های  های انفرادی در برابر تدفین تدفین(،  چه زیرزمینی و چه سطحی)  اند، در برابر تأسیسات ویژه مرتبط با ساختارهای خانهخاک حفر شده

را    مشترکهای  توان برخی ویژگیحال، در میان این تنوع می  این  با   .گیرندهای ثانویه قرار میجمعی و گورهای اولیه در برابر نهشته 

حفرشده در خاک    ه های سادها عمدتاً مربوط به تدفین کودکان بودند. اجساد در گودال های انفرادی در زیر کی خانهتشخیص داد. تدفین

سازی یا سکوهای فضای تدفین زیر سطح زمین با ایجاد کی  همچنین در برخی موارد،  .با گ  اندود شده بودند  ی شدند که گاهقرار داده می

ی ها ن ااستخو   شد، در کنار نهشا عمدیتدفین در خمره، که در آن پیکر کام ِ جنین یا نوزاد درون ظرف قرار داده می  .شد سنگی آماده می

رفا،  توجه به شمار میتدفین بزرگسالان و افراد نابالغ، اگرچه استثنایی قاب .  هایی از اسکلا نیز رواج داشاشده یا بخشگردآوری  انسانی

شد. در بسیاری از موارد، افراد در حصیر پیچیده یا بسته شده بودند و احتمالاً لباس و زیورآلات شخصی نیز ها دیده میدر میان تدفین

اسکلا   وضعیا  یگاه  .به همراه داشتند نیز قاب  توجهخا  قرارگیری  گاه،    کش(نشسته در علی  هایتدفین)برای مثال،    اسا  ها  و 

دیده   (،مانند سوزاندن مردگان در تپه سیلک در فلات مرکزی)اند  زمانی محدود رواج داشته  هاستثنایی که تنها در یک باز  یهایآیین

 شوند. می

  ،های جمعی ثانویه)عمدتاً تدفین کودکان( و تدفین  تدفین در زیر کی خانه  د شوتدفین دیده می  وهها، هر دو شیدر بسیاری از محوطه 

از کام  شدن    ها ن اگسیخته یا تدفین مجدد استخوهای ازهمیعنی تدفین اسکلا ایران،    اسکلا  ندآیفرپس  شدن جسد. در واقع، در 

توان دهند. در این میان، میشناختی را تشکی  میهایی از بدن، بخش غالب شواهد باستانیا بخش  هانا استخو  مجموعه  ههای ثانویتدفین

شده گرفته تا گزینش  های ساختههای خاکی یا محفظهها از قرار دادن بقایای بیش از یک فرد در گودالای از شیوهطیی نسبتاً گسترده

ها پس از گذشا مدتی مشخص اسکلا عامدانه انباشاتوان ای از این موارد را میرا مشاهده کرد. بخش عمده هان اهایی از استخوبخش

فرایندی ه  دهندکند که در مجموع نشاننیز یدق می  های مشخصشده در مح های استخوانی انباشامجموعه  ه همین امر دربار  .دانسا

 .تر در مواجهه با مردگان هستندطولانی

های پیشین برنبک نیز اند و در پژوهشنگارانه بودهمردم- جامعهشده در مطالعات  های تدفینی، مفهومی شناختههای گذار در شیوهآیین

طور آگاهانه در  مختلی دگرگونی جسد ممکن اسا هر یک به  (. مراح Bernbeck 1997, 257،  برای مثال)   تأکید شده اسا  ها آنبر  

دهند که ظاهراً  نشان می  ( کاری و تدفین مجددتدفین، بیرون آوردن بقایا، دسا)های مرتبط  آیین تدفین گنجانده شده باشند. فعالیا

وجو کرد های آیینی جامعه جساتوان در سنانخسا می هچنین اعمالی را در درجه پایان نقش فرد در جامعه نبوده اسا. انگیز  ،مرگ
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  .کردجمعی کمک می  زندگیبه تحکیم    هاآن ممکن اسا یرفاً به یک مراسم تدفین خا  محدود نبوده باشند، زیرا تداوم اجرای  که  

فرایندهای ها  آنشدند که در  ای انجام میدر فضاهای ویژه(  معنای خا  آن به کار ببریم  دراگر این ایطلاح را  )  های جمعیتدفین

ای اسکلا یا مجموعه  هشدقطعهشدت قطعههای بهبقایای استخوانی انسان، مانند بخش  انباشادیگر اشکال  .  تدفینی مشابهی تداوم داشا

کوه زاگرس، های حلی و عبید واقع در غرب رشته در محوطه   .بدن، نیازمند تفسیر متفاوتی هستنده  شدمشخص و گزینشهای  از بخش

کاری قرار طور خا  مورد توجه و دساهایی از اسکلا بهرسد و بخشتر به نظر میرایج،  شدههای انسانی تدفینناقص بودن اسکلا

شود، عموماً  مشاهده می  جدیدا نوسنگی  ت  آغازین  ناتوفی  از  هامحوطه   از  بسیاری  در  که  هاجمجمه   با  ویژه  رفتار  خصو ،به.  33گرفتند می

 . عنوان یک سنا و باور مشترک در نظر گرفته شده اسابه

،  توان از یک »آیین جمجمه« واقعیایران نمیبه دسا آمده از  ها نسبتاً رایج اسا، اما در شواهد  جمجمه   انباشادر ایران نوسنگی نیز  

 Croucher and Campbell 2009; Carter et. )نگاه کنید به  سخن گفا،  ونو یا دوموزتپه پیشنهاد شده اساابرای چای  کهگونه  آن 

al. 2003ی از افزایش اهمیا فردیا  اهناعنوان نشهای »معمول« تدفین در یک استقرارگاه نوسنگی، اغلب بهویژه در میان شیوه  شا ( انبا

آیا جمجمه همچنان با هویا فردی شخص مشخصی پیوند داشا؟  (.Daems and Croucher 2007)  اند گرایی تفسیر شدهو شخص

گروه بودند؟ مراقبا و نگهداری از   ه شدند، یا نمایندعنوان افراد در نظر گرفته میهمچنان بهه،  شدقطعهقطعهانسانی  ی  هان اآیا استخو

  های ساختمانیدر کنار آن، حفاری مجدد در نتیجۀ فعالیا  و  های مکرر اساترین توضیح برای تدفین بقایای جمعی گروه، احتمالاً قوی

بقایا را   هشدقطعههای قطعهی انسانی یا مجموعه هان ا استخو های نسبتاً پراکنده و اتفاقی تواند وجود انباشانیز می )ساخا و ساز جدید( 

 .توضیح دهد

از فردیا در   یاانه عنوان نشهای انفرادی نیز به کند. تدفینهای مختلفی نمود پیدا میهای نوسنگی به شک حال، فردیا در تدفینبااین

ندهای گزینشی آیفر  .گیرندشوند، قرار میخواه نسبا داده میهای جمعی، که به جوامع برابری و اغلب در برابر تدفین  شوند مینظر گرفته  

بر این،   علاوههای نوسنگی مشاهده کرد.  توان در عدم توازن آشکار میان تدفین کودکان و بزرگسالان در محوطه درج نخسا می  دررا  

توان نوعی گزینش خا  افراد را مشاهده کرد ، میوجود داردها  ای از تدفینکافی و قاب  مقایسه  تعدادهایی که  تقریباً در تمام محوطه 

ی حضور سشناگیری نخستین اشکال هویا فردی اسا. در واقع، بخش عمدۀ افراد جامعه در شواهد باستاندهندۀ شک که احتمالاً نشان

استقرارگاه، دفن یعنی    طور عمدی گزینش شده بودند تا در مکان جمعیی حضور دارند، بهسشناندارند. آیا افرادی که در شواهد باستان

، روابط موارددر برخی    جای داده شده بودند، تا چه اندازه قوی بود؟ها  آنکه این افراد در    شوند؟ رابطۀ میان افراد و واحدهای خانگی 

شود(. یکدیگر استنباط میرسند )برای مثال، رابطۀ مادر و فرزند که از قرار گرفتن کودک و زن در کنار  مشخص کاملاً آشکار به نظر می

بر این، با در نظر گرفتن   علاوه  .رفته اسا  بینفیروز، ظاهراً هرگونه ارتباط میان فرد و واحد خانگی از  های مردگان« حاجیدر مورد »خانه 

که    اسااین پرسش همچنان باقی    (در دورۀ استفاده از مراتع زمستانی)فیروز  در روستای حاجی  (به احتمال بسیار زیاد)  سکونا فصلی

ه  درسفال گنجیبدوره نوسنگی  »تدفین در تابوت«  فیروز تدفین شده بود. در این زمینه،  جامعۀ نوسنگی در حاجی)افراد(  بخش از    کدام

ایجاد  توان این شواهد را نشانۀ  تر به آن اشاره شد و بقایای اسکلا سه فرد را در خود جای داده بود، شایان توجه اسا. آیا میکه پیش

 شدند؟ های سادۀ خاکی دفن میگروه دانسا، در حالی که دیگر افراد عمدتاً در گودال ویژه تمایز عامدانۀ برخی اعضای 

های مهم »فردیا« در جوامع نوسنگی دانسا. در منطقۀ توان یکی از ویژگیزندگی را نیز میدوره  جمجمه در طول    )عمدی(   تیییر شک 

از دورۀهمورد مطالع رسم  این  بعدآغاز    ،  به  نظر می  ،نوسنگی  به  رایج  پیکرک نسبتاً  و در  نوسنگی که در رسد  انسانی دورۀ  گلی  های 

و در    شده کشیده شدن شک  سر    سبب  ،اند نیز بازنمایی شده اسا. تیییر شک  عمدی جمجمهتپه یافا شدهچیامیش، سراب و یانیک

، نحوۀ برخورد وجود  این  در جامعه تأکید داشا. با  فردکرد و به احتمال زیاد بر جایگاه  می  ایجاددیگران    و ظاهر فرد  تمایزی میان  نتیجه،  

که آیا تیییر شک  مصنوعی جمجمه    نیسابا بدن، چه در طول زندگی و چه پس از مرگ، اساساً برای دیگران قاب  مشاهده بود. مشخص  

ها  آنیا تصمیمی بود که جامعه دربارۀ    شدانجام می(  در معنای دقیق فردیا) ها  آن کش به خواسا خود  دره یا علیدر برخی افراد گنج

 
درون   نیز  ها جمجمهبرخی ها وجود ندارد. ها در آنها و دندههای انداماند و جمجمه، استخوانها ناقصسوم تدفینعراق، یک شمال رپاچیه در ابرای مثال، در ت   33

 دارند  دادن یا سوختگی جزئی ، قطعات جمجمه آثاری از ییق یردااند و در موهای سفالی قرار داده شدهکاسه
 (Özbek 1988; Bienert 1991; Özdoğan 1999, 47; Kuijt 2000; Kansa and Campbell 2004)  

  ( Molleson and Campbell 1995; Croucher 2006; Campbell et al. 2014)نگاه کنید به ها در غرب آسیا،  جمجمه انباشا برای  
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تنها در مورد بخش مشخصی از افراد جامعه اعمال   ،رسد این اسا که این نوع خا  از تیییر شک گرفا. آنچه روشن به نظر میمی

مشاهده   ، های کشیده داشتندایران هیچ تفاوت آشکاری در نحوۀ تدفین افرادی که جمجمه آمده(  دسا)بهحال، در شواهد  شد. بااینمی

 .شودنمی

کننده )جمع( دانسا  از جامعۀ تدفین  نمودیای احتمالی از فردیا یا  جلوه  (بودناز نظر تعداد یا خا )توان  را نیز می  تدفینیهدایای  

های نوسنگی مورد  دید. اشیای همراه تدفینها و رسوم رایج تدفین، مراسم تدفین و اشیای همراه گور را تدارک میکه مطابق با آیین

گلی یا    ها، اشیای مخروطی ساب  های سنگ چخماق، سنگبحث ما عمدتاً شام  زیورآلات شخصی بودند. گاه ابزارهای خایی مانند تییه

 از  توان به غنای برخیگونه که میشد؟ و چه کسی؟ همانشدند. اما چه چیزی موجب این تفاوت میهمراه تدفین یافا میظروف نیز  

ها و کودکان  نیز برخی جنین  )ایران(  کش در زاگرس مرکزی اشاره کرد، در سنگ چخماق در شرق فلاتهای بزرگسالان در علیتدفین

همراه با زیورآلات تدفین شده بودند. در همین محوطه، تدفین حیوانات درون ساختارهای استقراری نیز شایان توجه اسا که تاکنون  

 . نشده اسا سایینمونۀ مشابه روشنی برای آن در ارتفاعات ایران شنا

  ا.های تدفین پدید آمده اسرسد با گذشا زمان، شمار اشیای همراه تدفین افزایش یافته و تمایز و تنوع بیشتری نیز در شیوه به نظر می

  مراتبسلسله، از نظر  وجود  این  باتوان مشاهده کرد.  میها  آن ها به خارج از  انتقال مح  دفن بزرگسالان از داخ  خانه  را در  این تیییرنمونه  

های جمعی های تدفین از تدفینتاکنون امکان اظهار نظر مشخص دربارۀ تیییر آیین  ،شناختی موجودبندی اجتماعی، شواهد باستانو رتبه

تدفین  ( ترقدیمی) انفرادی  به  جامعه  (متأخرتر)های  از  اجتماعی،  سازمان  در  دگرگونی  بازتاب  را  آن  بتوان  برابریکه  بهای  سوی خواه 

 . کنندفراهم نمی، شدن فردگرایی دانسابرجسته 

   اندازبندی و چشمجمع

های سادۀ حفرشده در خاک گرفته تا انواع مختلی از گودال، های تدفینتوجهی از شیوهطیی قاب  ،ی نوسنگی ایرانسشناشواهد باستان

توان با فضای خانگی مرتبط دانسا.  گیرد. شماری از گورها را میرا در بر می  هاآندهندۀ  بقایای استخوانی انسان و اجزای تشکی    انباشا

نوسنگی در منطقۀ زاگرس بود و این شیوه آغاز    سنگی متأخر/های فراپارینه های بافاها از ویژگیقرار دادن مردگان در زیر کی خانه

به نوزادان تعلق دارند، اما »استثناهای رواج داشا. تدفین  پ.مهزارۀ ششم    جدیدهای نوسنگی  همچنان در محوطه  اولیه عموماً  های 

های وجود داشته اسا. تدفین  هاآنشده نیز در کناردهند که تدفین اولیه بزرگسالان در وضعیا خمیده یا جمعتکرارشونده« نشان می

به بعد، کی گودال تدفین    ها کانتکسا شوند. از نخستین  نیز به همان اندازه دیده می  گسیختگیها در مراح  مختلی ازهمثانویۀ اسکلا

حال، اندود آهکی گودال بااین. ( مشخص و از زمین پیرامون جدا شودکم  عارتفی با افرش )یا سکوهای ای از گ  یا سنگتوانسا با لایهمی

 .شود، در اینجا گزارش نشده اسادیده می PPN زمانهای همگونه که در محوطه تدفین یا حتی خود اسکلا، آن

  ؛ای داشته اساهای تدفینی دورۀ نوسنگی در ارتفاعات ایران، رسمی را تشخیص داد که ظاهراً رواج گستردهتوان در شیوهحال، میبااین

گسیخته و شواهد مربوط به های ازهمچشمگیر اسکلا  تعداد دقیق جامعه به جسد طی یک دورۀ زمانی مشخص.    مراقبا و رسیدگی 

، این فرض را تقویا  شودهای نوسنگی مشاهده میجایی و قرار دادن مجدد و عامدانۀ بقایای انسانی، که تقریباً در تمامی محوطهجابه

توان . کاربرد گستردۀ اخرا، که در سراسر ارتفاعات ایران رواج داشته، به احتمال زیاد با خوا  بهداشتی آن مرتبط بوده اسا. میکند می

ی هاجایی احتمالی گروه میان چراگاهویژه اگر جابهآمیزند، بههای آیینی درهم میو غیرآیینی با جنبه  کاربردیهای  گفا در اینجا جنبه 

 .را نیز در نظر بگیریم مختلی

های  اند. استثنای مهم در این زمینه »خانهتدفین تنها در موارد معدودی ثبا شده  آیینفضاهای آیینی مرتبط با  و    های تدفینی محوطه 

از استخوان   درگذشته،. فرد  اسافیروز  مردگان« حاجی نهایی در یکی  از قرار گرفتن  از تیییر وضعیا و ها ن ادپیش  ، مراح  مختلفی 

یند که مستلزم آفراین    .گذاشابا اخرا را پشا سر می  ها  آنو پوشاندن    هان ازدایی، گردآوری استخوبه جسد، از جمله گوشا  رسیدگی

شده نگهداری  ،توجههای تدفینی نیز برای مدتی قاب به یکجانشینی نیاز داشا. سازه ایکم تا اندازهدسا،  نگهداری مداوم بودمراقبا و 

، شاهد مهمی برای هانادهای مح  قرارگیری استخوان های تدفین و کی خانهندودکاری مکرر محفظه ا  گرفتند.  و مورد استفاده قرار می

تدفین،   آدابدهد که این  به بعد، نشان می G فازهای تدفینی از  تأیید این فرض اسا. تکرار ساخا، استفاده و سپس متروک شدن خانه

مراقبا و    هایروشاستمرار داشته و تثبیا شده بودند. استفاده از اُخرا و آتش و نیز دیگر    قرنفیروز، طی چندین  کم در حاجیدسا

 .ساخازیستی مردگان و زندگان را ممکن می، هم(ی باقی نمانده اساسشنادر شواهد باستان  ها آنکه اثری از  )نگهداری از بقایای مردگان  
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manová, Yoan Diekmann et al. 2016. “Early Neolithic Genomes from the Eastern Fertile Crescent.” Science 353  

(6298): 499–503. DOI: 10.1126/science.aaf7943. 

Burney, Charles A. 1964. “The Excavations at Yanik Tepe,  Azerbaijan, 1962: Third Preliminary Report.” Iraq 26  (1): 

54–61. DOI: 10.2307/4199761. 

Campbell, Stuart, Sarah Whitcher Kansa, Rachel  Bichener, and Hanna Lau. 2014. “Burying Things:  Practices of Cul-

tural Disposal at Late Neolithic Domuztepe, Southeast Turkey”. In Remembering the Dead in the Ancient Near 

East: Recent Contributions from Bioarchaeology and Mortuary Archaeology,  edited by Benjamin W. Porter and 

Alexis T. Boutin, 27–60. Boulder: University Press of Colorado. DOI: 10.5876/9781607323204.c002. 

Carter, Elizabeth, Stuart Campbell, and Suellen Gauld.  2003. “Elusive Complexity: New Data from Late Halaf  

Domuztepe in South Central Turkey.” Paléorient 29 (2): 117–33. DOI: 10.3406/paleo.2003.4768. 

Croucher, Karina. 2006. “Getting Ahead: Exploring  Meanings of Skulls in the Neolithic Near East.” In Skull Collec-

tion, Modification, and Decoration, edited  by Michelle Bonogofsky, 29–44. Oxford: British  Archaeological Re-

ports. 

Croucher, Karina, and Stuart Campbell. 2009. “Dying for a  Change? Bringing New Senses to Near Eastern Neolithic 

Mortuary Practice.” In Que(e)rying Archaeology: The  Proceedings of the 37th Annual Chacmool Conference,  

edited by Susan Terendy, Natascha Lyons, and  Michelle Janse-Smekal, 95–105. Calgary: Archaeological  Associ-

ation, University of Calgary. 

Daems, Aurelie, and Karina Croucher. 2007. “Artificial  Cranial Modification in Late Neolithic to Middle  Chalcolithic 

Iran.” Iranica Antiqua 42: 1–21. DOI: 10.2143/IA.42.0.2017868. 

Darabi, Hojjat, Reza Naseri, Ruth Young, and Hassan  Fazeli Nashli. 2011. “The Absolute Chronology  of East Chia 

Sabz: A Pre-Pottery Neolithic Site in  Western Iran.” Documenta Praehistorica 38: 255–66.  DOI: 

10.4312/dp.38.20. 

Fazeli Nashli, Hassan 2005/1384. “A Preliminary Report  on Sounding and Stratigraphy at Tepe Zahgeh, 2001.”  

Journal of the Faculty of Literature and Humanities 54: 1–20 (in Persian). 

Fazeli Nashli, Hassan, Amir Beshkani, Armineh  Markosian, Hengameh Ilkani, Rahmat A. Seresty, and Ruth Young. 

2009. “The Neolithic to Chalcolithic Transition on the Qazvin Plain, Iran: Chronology and Subsistence Strate-

gies.” Archäologische Mitteilungen aus Iran und Turan 41: 1–21. 

Flannery, Kent V., Frank Hole, and James A. Neely. 1969.  Prehistory and Human Ecology of the Deh Lurall Plain: 

An Early Village Sequence from Khuzistan, Iran.  Memoirs of the Museum of Anthropology 1. Ann Arbor: Uni-

versity of Michigan. 

Ghirshman, Robert 1938. Fouilles de Sialk: près de Kashan, 1933, 1934, 1937. Vol. 1. Paris: Paul Geuthner. 

Hole, Frank. 1977. Studies in the Archeological History of  the Deh Luran Plain: The Excavation of Chagha Sefid. 

Memoirs of the Museum of Anthropology 9. Ann Arbor: University of Michigan. 

Kansa, Sarah W., and Stuart Campbell. 2004. “Feasting with the Dead? A Ritual Bone Deposit at Domuztepe,  South 

Eastern Turkey (c. 5500 cal BC).” In Behaviour Behind Bones: The Zooarchaeology of Ritual, Religion, 

Status and Identity, edited by Sharyn Jones O’Day, Wim Van Neer, and Anton Ervynck, 2–13. Proceedings  of the 

Ninth Conference of the International Council  of Archaeozoology, Durham, August 2002. Oxford:  Oxbow Books. 

Kuijt, Ian. 2000. Life in Neolithic Farming Communities: Social Organisation, Identity, and Differentiation. New 

York: Kluwer Academic/Plenum Publishers. 

Malek Shamirzadi, Sadegh. 1979. “A Specialized House  Builder in an Iran Village of the 6th Millennium BC.”  

Paléorient 5: 183–92. 

Masuda, Seiichi, Takeshi Goto, Takuya Iwasaki, Hitoshi Kamuro, Setsuo Furusato, Jiro Ikeda, Akira Tagaya,  et al. 

2013. “Tappeh Sang-e Chakhmaq: Investigations of a Neolithic Site in Northeastern Iran.” In The  Neolithisation 

of Iran: The Formation of New Societies, edited by Roger Matthews and Hassan Fazeli Nashli, 201–40. Themes 

from the Ancient Near East BANEA Publication Series 3. Oxford: Oxbow Books. 



  

 پیاپی 31و  30 شماره پژوه، باستان

 

104 

 
Matthews, Roger, Wendy Matthews, and Yaghoub  Mohammadifar. 2013. The Earliest Neolithic of  Iran: 2008 Exca-

vations at Sheikh-e Abad and Jani. Central Zagros Archaeological Project Reports 1. British Institute of Persian 

Studies, Archaeological Monograph Series 4. Oxford: Oxbow Books. 

Matthews, Wendy. 2013. “Investigating Early Neolithic Materials, Ecology and Sedentism: Micromorphology  and 

Microstratigraphy.” In The Earliest Neolithic  of Iran: 2008 Excavations at Sheikh-e Abad and  Jani, edited by 

Roger Matthews, Wendy Matthews, and Yakub Mohammadifar, 67–104. Central Zagros Archaeological Project 

Reports 1. Oxford: Oxbow Books. 

Meiklejohn, Christopher, Anagnostis Agelarakis, Peter  Akkermans, Philip E. L. Smith, and Rose Solecki. 1992.  “Ar-

tificial Cranial Deformation in the Proto-Neolithic  and Neolithic near East and Its Possible Origin:  Evidence from 

Four Sites.” Paléorient 18 (2): 83–97. 

Meldgaard, J., Peder Mortensen, and Henrik Thrane. 1963.  Excavations at Tepe Guran. Preliminary Report of the 

Danish Archaeological Expedition to Iran 1963. Acta Archaeologica 34. Copenhagen: E. Munskgaard. 

Merpert, Nikolai Ya., and Rauf M. Munchaev. 1987. “The  Earliest Levels at Yarim Tepe I and Yarim Tepe II in 

Northern Iraq.” Iraq 49: 1–36. DOI: 10.2307/4200262. 

Molleson, Theya, and Stuart Campbell. 1995. “Deformed  Skulls at Tell Arpachiyah: The Social Context.” In The 

Archaeology of Death in the Ancient Near East, edited  by Stuart Campbell and Anthony Green, 45–55. Oxbow  

Monograph 51. Oxford: Oxbow Books. 

Mortensen, Peder 2014. Excavations at Tepe Guran: The Neolithic Period. Acta Iranica 55. Leuven: Peeters. 

Negahban, Ezrat O. 1979. “A Brief Report on the Painted  Building of Zaghe (Late 7th–Early 6th Millennium BC.” 

Paléorient 5: 239–50. 

Niknami, Kamal Aldin, Maryam Ramazani, and Narges  Niknami. 2011. “Ali Kosh Lady and Her Artificially Modi-

fied Head: An Appraisal.” Iranian Journal of Archaeological Studies 1 (2): 17–24. DOI: 10.22111/  ijas.2011.464. 

Ortner, Donald J. 1996. “Artificial Cranial Deformation of a Human Skull from Choga Mish.” In Chogha Mish, Vol. 

1: The First Five Seasons of Excavation 1961–1971,  edited by Abbas Alizadeh and H. Kantor, 319–22.  Oriental 

Institute Publications 101. Chicago: The Oriental Institute of the University of Chicago. 

Özbek, Mehmet. 1988. “Culte des cranes humains a Çayönü.” Anatolica 15: 127–37. 

Özdoğan, Aslı 1999. “Çayönü.” In Neolithic in Turkey,  edited by Mehmet Özdoğan, 35–63. Istanbul: Arkeoloji  ve 

Sanat Yaymlan.  Pullar, Judith. 1990. Tepe Abdul Hosein: A Neolithic Site  in Western Iran. Excavations 1978. 

BAR International Series 563. Oxford: British Archaeological Reports. 

Rifkin, Riaan F. 2011. “Assessing the Efficiacy of Red Ochre as a Prehistoric Hide Tanning  Ingredient.”Journal of 

African Archaeology 9 (2): 131–58. DOI: 10.3213/2191-5784-10199. 

Roustaei, Kourosh, Marjan Mashkour, and Margareta  Tengberg. 2015. “Tappeh Sang-e Chakhmaq and  the Beginning 

of the Neolithic in North-East Iran.” Antiquity 89: 573–95. DOI: 10.15184/aqy.2015.26. 

Smith, Philip E. L. 1976. “Reflections on Four Seasons of Work at Tappeh Ganj Dareh.” In Proceedings  of the IVth 

Annual Symposium on Archaeological  Research in Iran, edited by Firouz Bagherzadeh, 11–22.  Tehran: Iranian 

Centre for Archaeological Research. 

Solecki, Ralph S., Rose L. Solecki, and Anagnostis Agelarakis. 2004. The Pr oto-Neolithic Cemetery in Shanidar 

Cave. College Station: Texas A&M University Press. 

Solecki, Rose. L. 1977. “Predatory Bird Rituals at Zawi Chemi Shanidar.” Sumer 33: 42–47. 

Solecki, Rose. L. 1981. An Early Village Site at Zawi Chemi Shanidar. Malibu: Undena. 

Soleimani, Alidadi, and Hassan Fazeli Nashli. 2018. “Reevaluation  of Kerman Neolithic Chronology Based on the 

Excavation of Tepe Gav Koshi Esfandagheh-  Jiroft.” Journal of Archaeological Research 4 (2): 61–79.  DOI: 

10.29252/jra.4.2.61. 

Sołtysiak, I. Arkadiusz, and Hojjat Darabi. 2017. “Short  Fieldwork Report: Human Remains from Ali Kosh.” Bioar-

chaeology of the Near East 11: 76–83. 

Sołtysiak, I. Arkadiusz, and Hassan Fazeli Nashli. 2010. “Short  Fieldwork Report: Tepe Sialk (Iran), seasons 2008–

2009.” Bioarchaeology of the Near East 4: 69–73. 

Sołtysiak, Arkadiusz, and Hassan Fazeli Nashli. 2016.  “Evidence of Late Neolithic Cremation at Tepe Sialk, Iran.” 

Iranica Antiqua 51: 1–12. DOI: 10.2143/ IA.51.0.3117826. 

Talai, Hassan 1999. “Funeral Rites at Zagheh: A Neolitihc Site in the Qazvin Plain.” Documenta  Praehistorica 26: 

15–20. 

Tributsch, Helmut 2016. “Ochre Bathing of the Bearded Vulture: A Bio-Mimetic Model for Early Humans towards 

Smell Prevention and Health.” Animals 6 (1): 7. DOI: 10.3390/ani6010007. 

Valipour, Hamid Reza, Hossein Davoudi, Iman  Mostafapour, and Anna Gręzak. 2013. “Tepe Khaleseh, a Late Neo-

lithic Site in Zanjan Province.” In The  Neolithisation of Iran. The Formation of New Societies,  edited by Roger 

Matthews, and Hassan Fazeli Nashli, 147–77. Themes from the Ancient Near East BANEA  Publication Series 3. 

Oxford: Oxbow Books. 



 

105 

 

 پیاپی 31و  30 شماره پژوه، باستان

 Velo, Joseph. 1984. “Ochre as Medicine: A Suggestion for  the Interpretation of the Archaeological Record.”  Current 

Anthropology 25: 229–37. 

Verhoeven, Marc. 2000. “Death, Fire, and Abandonment:  Ritual Practice at Later Neolithic Tell Sabi Abyad,  Syria.” 

Archaeological Dialogues 7 (1): 46–83. DOI: 10.1017/S1380203800001598. 

Voigt, Mary. 1983. Hajji Firuz Tepe, Iran: The Neolithic Settlement. Hasanlu Excavation Reports 1. University  Mu-

seum Monograph 50. Philadelphia: University of Pennsylvania. 

Wreschner, Ernst E., Ralph Bolton, Karl W. Butzer, Henri Delporte, Alexander Häusler, Albert Heinrich, Anita 

Jacobson-Widding, et al. 1980. “Red Ochre and Human  Evolution: A Case for Discussion [and Comments and Re-

ply].” Current Anthropology 21 (5): 631–44. 

Yakar, Jak. 1985. The Later Prehistory of Anatolia: The Late  Chalcolithic and Early Bronze Age. BAR International  

Series 268(i). Oxford: British Archaeological Reports 



  

 پیاپی 31و  30 شماره پژوه، باستان

 

106 

 

BASTAN PAZHOUH 
Vols. 24–25, Nos. 30–31 

https://bastanpazhouhsj.ut.ac.ir/ 

The Master and Mistress of Animals Motif in Elamite Glyptic Art: 

A Semiotic Approach to Visual Interactions with Mesopotamia in 

the Third Millennium BCE 
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Abstract:  

The "Master of Animals" motif represents one of the most enduring and widespread icono-

graphic themes in ancient Near Eastern art, typically depicting an anthropomorphic figure 

asserting dominance over, controlling, or contending with one or more animals. Employing 

the semiotic framework of Ferdinand de Saussure, this study presents a comparative analy-

sis of third-millennium BCE glyptic evidence from Elam and Mesopotamia, with a particu-

lar focus on the representations of the Master and Mistress of Animals. The findings indicate 

that within the Mesopotamian tradition, one of the prominent manifestations of this motif is 

a nude male figure distinguished by knotted curls and a beard, designated in scholarship by 

various terms such as the "nude hero," the "priest-king," or a mythological entity. Con-

versely, an examination of Proto-Elamite seals from Susa reveals that direct representations 

of human figures are exceedingly rare during this period, with composite and animal motifs 

playing a far more prominent role in organizing the visual field. Furthermore, the "Mistress 

of Animals" motif is virtually absent from the third-millennium BCE Mesopotamian glyptic 

repertoire; rather, it appears with notable prominence only in the second-millennium BCE 

evidence associated with the Syro-Mitanni cultural sphere. In contrast, the Elamite attesta-

tions of this motif exhibit distinct structural and compositional configurations. These diver-

gences between the sign systems of the two civilizations demonstrate that formal similarities 

in iconography do not necessarily signify semantic equivalence. The ancient Near East can 

thus be conceptualized not as an undifferentiated "unified visual language," but rather as an 

expansive constellation of distinct semantic and semiotic systems interacting within broader 

networks of cultural exchange and transmission. Consequently, structural divergences in 

these sign systems reflect distinct conceptions of power, legitimacy, and the ontological 

relationship among humanity, the animal realm, and the surrounding cosmos in the Elamite 

visual tradition. 
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شناختی به تعاملات تصویری  نقش ارباب و بانوی حیوانات در مهرهای ایلامی؛ رویکردی نشانه

 النهرین در هزاره سوم پ.مبا بین

 2عس  شهرامی ورد

 

 چکیده:

در حال تسلط،  وار  انسان   یا کره ی باستان اسا که در آن پ  کی در هنر خاور نزدپایدار و گسترده  نقوش    از  وانات«ی »ارباب ح  هیمانقش 

،  دو سوسور  نانیفرد  یشناس از چارچوب نشانه   یریگبا بهره   . پژوهش حاضرشودی م  ییبازنما  کنترل و یا تقاب  با یک یا چند حیوان

.  دهدالنهرین، با تمرکز بر نقوش ارباب و بانوی حیوانات به یورت تطبیق میهای مهرسازی هزاره سوم پ.م را در ایلام و بین نمونه 

هایی همچون های شاخص این نقش، پیکره برهنه و مذکری با ویژگیبین النهرینی، یکی از یورت   که در سنا  دهدینشان م  هاافتهی

ای  کاهن« و یا شخصیتی اسطوره -های مختلی با عناوینی مانند »قهرمان برهنه«، »پادشاهدار و ریش اسا که در پژوهش موهای گره 

بر    یانسان  کرهیپ  میمستق  ییدوره بازنما  نیکه در ا  دهدیشوش نشان مدر    یلامیآغازا  یمهرها  ی نمونه ، بررسمقاب در  شود.  شناخته می 

مایه  تری دارند. از سوی دیگر، نقش دهی تصاویر نقش پررنگ نقوش ترکیبی و نقوش جانوری در سازمان   و  بسیار محدودمهرها    یرو

اسا؛ در حالی که این نقش در در شواهد به دسا آمده    النهرینی در هزاره سوم بسیار کمرنگبانوی حیوانات در شواهد مهرسازی بین

های ایلامی  گذارد. در برابر آن، نمونهتری را به نمایش میمیتانی، حضور چشمگیر-از هزاره دوم پ.م در ارتباط با با حوزه فرهنگی سوری

دهد که  می  نشان دو تمدن،    یاه اننش  یهاها در نظام تفاوت  ن یاهایی دارند.  بندی تفاوت مایه از نظر ساختار تصویری و ترکیباین نقش 

توان نه اند. خاور نزدیک باستان را می های یوری یک نقش الزاماً به این معنا نیسا که در هر دو سنا معنای یکسانی داشته شباها 

متمایز در تعام  با یکدیگر در   یاه اننش های معنایی و ای از نظام به عنوان یک »زبان بصری یکپارچه«، بلکه به عنوان مجموعه گسترده 

های گسترده مبادلاتی و ارتباطات فرهنگی با یکدیگر پیوند داشتند. بر این پایه، تفاوت در ساختار  نظر گرفا که در بستری از شبکه

های متفاوت قدرت، مشروعیا و رابطه میان انسان، جانوران و جهان پیرامونی در سنا تصویری  تواند بازتابی از بازنمایی می   یاه اننش

 ایلامی باشد. 

 .شناسی، ارباب حیوانات، مهر های ایلامی، بین النهرین، هزاره سوم پ.منشانه: هاکلیدواژه
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 مقدمه و بیان مسئله

خاور    یریدر نظام تصو  نینماد   یهاانگاره  نیرپاتریو د  نیتریادیاز بن  ،4وانات«یح  یمؤنث آن »بانو  نهیو قر 3وانات«ی»ارباب ح  ه یمانقش

چند جانور   ای  کیواره بر  انسان  ای  ینانسا  یاکرهیتقاب ، مهار و سلطه پ   ییکهن که بر بازنما  مضمون  نی . اروندیباستان به شمار م  کینزد

  ی افق در  (.  Taheri 2012, p. 18)  دهد یامتداد م  لادیاز م  شیخود را تا هزاره پنجم پ   یشناخت یشما  یهاشه یاستوار اسا، ر  یوحش

 ی کرد یرو  اسا؛  عایطب  ریو خصلا مهارناپذ  ی انسان  ریپذ فرهنگ  یروهاین  انیتوازن قدرت م  یبصر  ینقش تجل  نیتر، ساختار اگسترده

در طول هزاره  (.Kenoyer 2010, p. 37)  ابدییو شکار تبلور م  دیمناسک ی  ای   نینماد  یستیزهم  ، یکیزیکه در قالب اعمال سلطه ف

 ی نگار تمثال  ن این،  یآغاز  یهای سالاروانید  نیقدرت و تکو  یتمرکز نهادها  ،یشهر  دهیچیمراکز پ   شیدای با پ   زمانهمد،  لایاز م  شیسوم پ 

 ا ی حاکم  کیدئولوژیگفتمان ا  ایتثب  یایل  یاز مجراها  یک یشد و به    دیبازتول  رانیتا فلات ا  نیالنهرنی از ب  یعیوس  ییایجیراف  ترهدر گس

 (.Taheri 2012, pp. 15-16) دی بدل گرد

  ی شناسهنر و باستان  خ یرا در تار  زیبرانگمناقشه  یجوار، همواره پرسشهم  ی هادر حوزه  هیما نقش  نیا  ی حال، اشتراک ساختار فرم   ن یا  با

سا، ها  آن  ینییآ  ی و کارکردها  ییمعنا  ی هادر دلالا  یماهو  ی پوشاندهنده همها نشانتمثال  نیا  ییور  یسان هم  ا ینهاده اسا  آ  شیپ 

شواهد   لام،یتمدن ا ی فرهنگ یایدر جیراف  ژه یوو به رانیدر فلات ا سا؟ین یی افق معنا یریگمتضمن وام ،یداری ساختار د س آنکه اقتبا ای

  رینظ)انشان باستان( در فارس، از غنا و تنوع کم  انیشوش در دشا خوزستان و تپه مل  رینظ  یدیکل  یهامحوطه  یها و اثرمهرهانبشته گ 

سنا   نیشاهد کاربرد مکرر ا  لادیاز م  شیهزاره سوم پ   یمتوال  یهادوره   زین  نیالنهرنیزمان، در ب. همدارند  ایحکا  هارنگاشایتصو  نیا

اد(.  Counts & Arnold 2010, pp. 25-26)  اندبوده  ینییو آ  یمتنوع دربار  یهایبندب یدر ترک  یریتصو ا  ان،یم  نیر    ی لام یسنا 

قرار داشته   نیالنهرنیب  یشناختاسطوره  ی هاانگارانه با نظامو انطباق ساده  یی گرا یدر معرض خطر تقل  ی پژوهش  یهاهمواره در خوانش

 اسا.

  کوشدیاساس، پژوهش حاضر م   نی اسا. بر ا  «ی»فرم مشترک« و »دلالا فرهنگ  انیتقاب  م  نیهم  یپژوهش، واساز  نیا  یایل  مسئله

  نیآنکه ا  ا ی اسا    ینیالنهرنیب  یالگوهااز کهن  ی منفعل  یریگوام لام،یا  یریدر سنا تصو  واناتیح  ینقش ارباب و بانو  ی تجل  ا یکه آ  ابد یدر

مستق    یو کارکردها  یاجتماع   ،ییمعنا   یهابا دلالا  شدهییبازتعر  یبه دالّ  لامیا  یو نظام باور  بومسا یز  ،یشناختهاندر ساختار ج  هیمابن

 اسا؟  دهی دگرگون گرد یبوم

مورد    هیماالگو، نقش  نی. در اردیگ یبهره م  5دو سوسور  نان یفرد  یشناسنشانه  یپژوهش از چارچوب نظر  نیپرسش، ا  ن یپاسخ به ا  یبرا

  شود؛یم   ی( تحلیاسیقدرت س  ا ی  یااسطوره  ، یمهار جانوران( و مدلول )مفهوم فرهنگ  یمرکب از دال )فرم بصر  یاهاننشمطالعه به عنوان  

شواهد با استفاده    یاسا. گردآور  ی حاکم بر هر بستر فرهنگ  یو وابسته به نظام نشانگان   یاعتبار  تاً یآن ماه  یاجزا  انیم  وندیکه پ   یساختار

-یفیها به روش تویداده  یابیو ارز  رفتهیها یورت پذ برجسته و نقش  یآثار مکشوفه مهرنگار  هیبر پا  یو اسناد  یانهااز مطالعات کتابخ

  رنگاریها در جهان تصونگاره  نیا  ی و استقلال ساختار  یمعناشناخت  یهاانجام شده اسا تا تفاوت  یقیاستنتاج تطب  قیو از طر  یلیتحل

 آشکار گردد.  یلامیا

 پژوهش  روش

از چارچوب نظری نشانه از دو مؤلفه جداییشناسی فردینان دو سوسور بهره میپژوهش حاضر  ناپذیر  گیرد که بر اساس آن هر نشانه 

ای که آن دال و یا نشانه  )مفهوم ذهنی 7)یورت مادی نشانه، مانند نقش یک پیکره بر روی مهر( و »مدلول« 6تشکی  شده اسا  »دال« 

شناسی و ارتباط بین دال و  کند(. سه ای  بنیادین در این رویکرد برای تحلی  نقوش مهرها حائز اهمیا اسا  نخسا، نشانهمنتق  می

ها؛ بدین معنا که »ارباب حیوانات« نه به دلی   گیرد؛ دوم، معناپذیری نشانه در نظام تفاوتمدلول بر پایه قراردادهای فرهنگی شک  می

مند  یابد؛ و سوم، تفکیک نظام انتزاعی و قاعدهحیوان« معنا میهای ذاتی خود، بلکه به دلی  تفاوتش با »حیوان تنها« یا »قهرمان بیویژگی

های مشخص که پژوهش حاضر بر سطح انتزاعی یعنی نظام تصویری حاکم بر مهرهای هزاره سوم پ.م  از تحقق عینی آن نظام در نمونه

 (. 98-97، 1403متمرکز اسا )دوسوسور 
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4 Mistress of Animals 
5 Ferdinand de Saussure 
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وجهی نظیر رویکرد ساندرز و یا  شناسی فردینان دو سوسور در این پژوهش، در مقایسه با الگوهای تحلیلی سهبرگزیدن چارچوب نشانه

ها  شناسی نشانهشناسی عمدتاً بر فرآیند شناختی تاوی  و گونهپیرس، برآمده از ماهیا تطبیقی و ساختارگرایانه این پژوهش اسا. نشانه

ها را )شمای ، نمایه و نماد( تمرکز دارد، الگوی دوتایی سوسور امکان تمرکز مستقیم بر تبادلات و قراردادهای فرهنگی و نظام تفاوت

و »تفکیک    8النهرین اسا و مفاهیم »ارزش« مند در ایلام و بینآورد. هدف نهایی این پژوهش مقایسه دو شبکه تصویری نظامفراهم می

شناسی سوسوری، ابزار نظری مناسبی برای تبیین این اسا که چگونه یک دال در نظام نشانه  10از »تحقق عینی«  9نظام کلان انتزاعی«

های درون فرهنگی دو تمدن مجزا، مدلول و کارکردی متمایز ای متفاوت از روابط و تفاوتمادی مشابه یرفاً به خاطر قرارگیری در شبکه 

 گیرد. به خود می

گردد  در سطح دال، عنایری چون شود که در دو سطح تحلی  میبصری تلقی می  یاهاننشدر کاربسا این روش، هر نقش مهر به عنوان  

گر، نوع پوشش سر، وضعیا حیوان )رام یا وحشی(، و ابزار در دسا )طناب، گرز یا دسا خالی و متکی بر زور  حالا بدن ارباب یا کنترل

شوند؛ و در سطح مدلول، مفاهیمی چون قدرت سیاسی، مشروعیا حاکم، توانایی کنترل هرج و مرج طبیعا، بازو( ثبا و کدگذاری می

پذیرد  نخسا، شناسایی و کدگذاری ها در سه گام انجام میشوند. فرآیند تحلی  دادهو نقش واسطه میان انسان و ایزدان بازشناسی می

ی با تکیه بر مفهوم »ارزش« در سوسور؛  های معناساز در هر سنا فرهنگهای استاندارد؛ دوم، بازسازی نظام تفاوتها بر اساس کاتالوگدال

(. محدوده زمانی پژوهش هزاره  1های تطبیقی )جدول شماره  النهرین در جدولمستخرج از ایلام و بین  یاهاننشهای  و سوم، مقایسه نظام

پایان دوره اور سه( اسا. در این راستا، نقوشی به عنوان جامعه آماری تحلی  می شوند که در آن سوم پ.م )از آغازایلامی متأخر تا 

کم یک حیوان بازنمایی شده باشد و مفاهیمی مانند قدرت، قداسا، کنترل هرج  وار )عموماً در مرکز( در حال کنترل دسا ای انسان پیکره

( را منتق  کنند. اهمیا این رویکرد در آن اسا که یک نقش یا دال  61-60  ،1404و مرج، یا مشروعیا سیاسی )متولی و همکاران  

های متفاوتی داشته باشد. به عبارت دیگر، »کارکرد و بافا نقش مایه ارباب حیوانات تواند در بسترهای فرهنگی متفاوت، مدلولیکسان می

 (.Counts & Arnold 2010, 13) ای مربوط به بافا فرهنگی و محلی بوده اسا«همواره مسئله 

شناختی مهرهای ایلام و بین النهرین از آن جها راهگشاسا که مهرها نه یرفاً آثاری هنری، بلکه اسنادی پیچیده و دارای تحلی  نشانه

های محلی ایلامی شناسی در شوش نشان داده که تمایز میان نمونه های باستانکارکرد اداری و هویتی در جوامع باستانی هستند. کاوش

و وارداتی از بین النهرین در دوره اور سه دشوار اسا؛ امری که شاهدی بر روابط پیچیده و تبادلات گسترده میان این دو منطقه در ادوار  

 (. 67-66 ،1394  مختلی اسا )طوسی نجی آبادی

 پیشینه پژوهش

گردد و  کم به اوای  قرن بیستم میلادی باز میمایه »ارباب حیوانات« در هنر مهرسازی خاور نزدیک باستان، دساپژوهش درباره نقش

النهرین و ایران، مطالعات های تطبیقی بینبندی کرد  مطالعات بنیادین مهرسازی ایلام، پژوهشتوان آن را در چهار جریان ایلی دستهمی

 بیناتمدنی.  تر در حوزه هویا و کارکرد پیکره مرکزی، و مطالعات بینافرهنگی گسترده

های هیئا فرانسوی در شوش های یافا شده از کاوشمند درباره مهرهای ایلامی به انتشار مجموعه های نظامیکی از نقاط آغازین پژوهش

( منتشر کرد که هرچند از نظر  1921)  11گردد. لئون لگرن کاتالوگی جامع از مهرهای شوش را با عنوان نقوش مهرهای ایلامی بازمی

(. تحول مهم دیگری در این  Legrain 1921, 1-2شناختی محدود اسا، اما تا امروز یکی از منابع قاب  ارجاع باقی مانده اسا )روش

شناسی هنر مهرسازی شوش را ارائه کرد و به مند سبکبندی نظامهای پیر آمیه و ادیا پورادا انجام گرفا. آمیه طبقه حوزه با پژوهش

هایی  (، پورادا نیز در بررسی هنر ایلام در خاور نزدیک، بر تفاوت1349النهرینی پرداخا )آمیه  های محلی و تأثیرات بینتفکیک سبک 

(.  Porada 1993, 486النهرینی وجود دارد، تأکید کرد )های ایلامی و بیندهی فضایی و شیوه بازنمایی نقوش میان سناکه در سازمان

ها متمرکز بوده و کمتر به سازوکارهای شناختی یافتهبندی و تحلی  گونهبا این وجود، بخش قاب  توجهی از این مطالعات بر توییی، طبقه

 اند. مایه پرداخته های فرهنگی این نقشتولید معنا و دلالا

ی منطقه دیاله، چارچوبی حائز اهمیا اه ناشناسی مهرهای استودر جریان دوم و در حوزه مطالعات تطبیقی، هنری فرانکفورت با گونه

(. دومینیک کولون نیز با تکیه بر مجموعه موزه Frankfort 1955النهرین فراهم آورد )شناختی هنر مهرسازی بین برای مطالعات گونه
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9 Langue 
10 Parole 
11 Empreintes de cachets élamites 
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 Collonمرد« را مطرح کرد ) -النهرینی پرداخا و احتمال ریشه ایلامی پیکره »گاوهای ایلامی و بینبریتانیا، به تحلی  تطبیقی سبک

مهر دوره ایلام کهن در موزه ملی ایران، چهار گروه سبک شناختی را   11های ایرانی، طاهره شکری با مطالعه  در پژوهش  (.23 ,2005

 ,Shokri 2024بندی کرد و نقش ارباب حیوانات را به عنوان الگویی مشترک در بازنمایی قدرت مورد بررسی قرار داد )شناسایی و دسته

مند دلالا و کارکردهای  مایه مذکور متمرکز اسا و به مقایسه نظامبندی و تفسیر کلی نقش(. با این حال، تحلی  او عمدتاً بر طبقه 26

 پردازد. النهرینی نمیهای بینمایه با نمونهاین نقش

کند، این جریان سوم توجه خود را به سوی مطالعات هویا و کارکرد پیکره مرکزی معطوف کرد. لمبرت، آن گونه که رابینز گزارش می

یابی این  (. دوبروس با ریشهRobbins 2021, 80-81ها، مرتبط دانسا )، خدای حامی رودخانه12النهرینی، لاهموپیکره را در سنا بین

ها، آن را نمادی کهن از مشروعیا سیاسی نخبگان جامعه معرفی کرد و تأکید کرد که الزاماً این پیکره در نقش تا مصر پیش از سلسله

از این تصویر برای مشروعیا از گیلگمش نبوده، بلکه حاکمان بعدی احتمالاً  اند کردهبخشی به قدرت خود استفاده میای  تصویری 

(Dubrós 2018, 41 .) 

النهرین به ایران، سپس به ای از تحول و پراکنش نقش ارباب حیوانات از بیندر سطح بینافرهنگی و چهارمین جریان، وینکلمان نقشه

مایه در هر منطقه متناسب با بستر فرهنگ محلی، دستخوش تمدن آمودریا و دره سند را تدوین و دنبال کرد و نشان داد که این نقش

های فرهنگ هاراپایی این نقش را تحلی  کرد  (. کنویر نیز نسخهWinckelmann, 2000اسا )  های متفاوتی یافتهتیییر شده و یورت 

کارلوفسکی با مطالعات خود بر روی ظروف کلریتی  - (. لامبرگKenoyer 2010)  سازی یک نقش وارداتی دانساای از بومیو آن را نمونه

النهرین، هایی مانند تپه یحیی، نشان داد که این »سبک بینافرهنگی« هزاره سوم پ.م حای  شبکه گسترده تجاری میان بین محوطه 

پردازد،  مایه مذکور نمی(. این مطالعه اگرچه مستقیماً به نقشLamberg-Karlovsky 1972, 226-227فلات ایران و دره سند بوده اسا)

 دهد. های مبادله را در انتقال و دگرگونی الگوهای تصویری در هزاره سوم پ.م نشان میاما اهمیا شبکه

مایه مذکور و نسبا آن با مفاهیمی مانند قدرت،  در ادامه این چهار جریان، یکی از پر اهمیا ترین گفتگوهای تفسیری به مفهوم نقش

می مربوط  قدسی  امر  و  )مشروعیا  استاین  و  کاستلو  بینStein 2020؛  Costello 2010, 27-28شود.  شواهد  اساس  بر  النهرینی، ( 

کاهن و نظم  -بازنمایی نقش »پیکره مذکر برهنه در حال مهار حیوان« را با مفاهیمی همچون نمایش مشروعیا و قدرت سیاسی، پادشاه 

کند. در مقاب  پژوهشگرانی دانند؛ استاین نیز این الگو را در چارچوب یک نظام معنایی نسبتاً غالب معرفی میدهی به آشوب مرتبط می

های مورد بررسی از کند که در نمونهکنند. دال با بررسی دوره آغاز ایلامی استدلال میهمچون دال و شکری با این استدلال مخالفا می

امر جای آن حیواناتی مانند شیر و گاو برای نمایش    تمدن ایلام در بازنمایی امر قدسی استفاده از پیکره انسانی بسیار محدود اسا و به

کند که غیاب »قهرمان برهنه« در ها استدلال می(. شکری با تکیه بر این تفاوتDahl 2014, 3اند )تری داشته قدسی، نقش برجسته 

دهنده یک شکاف عمیق در »نظام باورها« های هنری نیسا؛ بلکه نشان های دیگر یرفاً امری در تفاوت سلیقه ایلام و جایگزینی آن با دال

ای های درون منطقهها، با تاکید بر تفاوت(. این دسا پژوهشShokri 2024, 26و مفاهیمی همچون مشروعیا میان دو تمدن اسا )

و ظرفیا تولید معنای مستق  در سنا ایلامی، رویکردهایی را که تحولات هنر مهرسازی ایلام را غالباً در چارچوب نفوذ، اقتباس و تأثیر  

 کشند. کنند، به چالش میالنهرین تفسیر و بررسی میپذیری از بین

محور، حضور بانوی حیوانات در هزاره سوم را بسیار محدود و تقریباً غایب دانسته و ورود آن  النهرینبارکلی در پژوهش خود، با نگاهی بین

(. در مقاب ، شکری با بازنگری در مهرهای ایلامی، مدارکی  Barclay 2001)  دانداز هزاره دوم را متأثر از فرهنگ میتانی و سوری می

 (.Shokri 2024دهد )نشان می ،تر بانوی حیوانات را در شوش و انشانمبتنی بر حضور متقدم و پررنگ

مایه مند برای تحلی  این نقشالنهرین محور، همچنان کمبود یک چارچوب روشهای رویکرد اخیر در چالش با نگاه بینبا وجود روشنگری

شناختی و با  خورد. از این منظر پژوهش حاضر در تلاش اسا تا با عبور از مطالعات یرفاً گونهمتمایز به چشم می  یاهاننش  هایدر نظام

ای در حال کنترل های تصویری مشابه )نظیر پیکرهشناسی ساختار محور سوسوری، نشان دهد که چگونه دالبه کار بردن رویکرد نشانه

های متفاوتی از قدرت، مشروعیا و امر  توانند بر مدلولالنهرین، میو اعمال اراده بر حیوانات( در دو بستر معنایی متفاوت ایلام و بین

 قدسی منجر شوند. 
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 النهرینی هزاره سوم پ.م با نقش ارباب حیوانات:مهرهای ایلامی و بین

 های جانوری و ترکیبی در بازنمایی قدرتالی( سنا ایلامی  سیطره دال

شده با نقش ارباب )یا بانوی( حیوانات، نقشی بر روی یک تکه سفال به دسا آمده از شوش اسا. این تصویر ترین آثار شناختهاز قدیمی

که دو مار را در دستانش گرفته و دو ماهی در دو طرف او حضور دارند نشان    «13دیو -دال بصری یک بانوی حیوانات را در قالب یک »گاو 

هایی مانند قدرت حیوانی )به دلی  نقش پررنگ آن در جوامع آغاز ایلامی( و اندیشه  (. این نقش بازتاب دهنده مدلول1دهد )تصویر  می

 (.61، 1404انسانی و احتمالاً تقدیسی برای شخصیا زنانه اسا )متولی و همکاران 

 

 

 

 

 

 

اندازی )جوانی و باز زایش( و  مار و زن هر دو در نزد ایلامیان مقامی خا  و مورد احترام داشتند. مار در نظر ایلامیان به دلی  پوسا 

ای همچنین حضور بر روی زمین و ناپدید شدن ناگهانی اش در زیر زمین، دالی قدرتمند برای مفهوم »تجدید حیات« و همچنین نشانه 

)خدای شهر شوش، سوگند، قانون، مرگ و خدای خدایان( بود. از شواهد این ادعا کتیبه ای طولانی بر روی یک    14از خدای اینشوشیناک 

تک ستون سنگی، در کنار نقش حک شده یک مار، به خط ایلامی از پوزور اینشوشیناک اسا »من پوزور اینشوشیناک، شاه سرزمین و 

کنم. شود آیا که سرزمین ما متعلق به خدا اینشوشیناک باشد!...« )هینتس،  وقی می  برگزیده هستم. من این مار را به مثابه یک تمثال 

(. بسیاری از این نوع کتیبه های وقفی متعلق به شاهان ایلامی به خصو  کوتیک اینشوشیناک یافا شده اسا.  94-92 ،1383والتر،  

مورد   –که نقطه اشتراکی با مار که نماد تجدید حیات و زایش مجدد، اسا    -زن نیز احتمالاً به دلی  ماهیا باروری و فرزندآوری خود  

های ای از نشانه (. پیوند این عنایر در کنار پیکره زنانه شبکه3،  1396گرفته اسا )پلاسعیدی، کتایون،  تقدیس و احترام ایلامیان قرار می

 دهد. مرتبط با تجدید حیات و قدرت ایزدی را در این نقش شک  می
رویکرد استفاده از نمادهای ترکیبی در یک مهر استوانه ای کشی شده از شوش نیز مشهود اسا. این مهر نقش ارباب حیوانات را در قالب 

دهد که کمی بالاتر از گوزن ها و در میانه  عقابی با سر یک حیوان )یا انسان؟( در حالی که دو گوزن را تحا کنترل خود دارد نشان می

ها قرار گرفته و آنان را تحا کنترل خود دارد. این ترکیب احتمالاً نمود یک دیو پرنده باشد که بر روی تمام مهر های ایلامی، نماد  آن 

 (.25، 1373 باروری، زایش و رویش هستند )دوبوکور

 

 
 جا احتمالاً با عنایری مربوط به زایش و باروری در ارتباط هستند.دیو ها احتمالاً موجوداتی بودند که در پیدایش عنایر طبیعی دخالا داشتند؛ در این-گاو 13

14 Inshushinak 

 بازنمایی در ایلام النهرینبازنمایی در بین مفهوم فرهنگی )سطح مدلول(

 کیهانی(-نیروهای فرا انسانی )قدرت قدسی کاهن )قدرت متمرکز انسانی(-پادشاه منشأ مشروعیا و قدرت

 تنیدگی و احترام به آنزیستی، درهمهم ستیز میان اضداد، غلبه بر آشوب نگرش به طبیعا

 نمادهای جانوری )مانند مار به نشانه اینشوشیناک(  کالبد انسان قهرمان تجلی امر قدسی

 ادغام امر زنانه با نیروی مهارگری غیاب ساختاری در مرکزیا قدرت جایگاه نیروی زایشگر

 پ.م، شوش. )موزه لوور(  3500-4000نقش بانوی حیوانات بر روی یک تکه سفال،   -1شک  

 

 هزاره سوم پ.م  یها در هنر مهرسازسطح دال یقیتطب سهیمقا -1جدول 
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از دوره آغاز ایلامی با نقوش جانورانی به دسا آمده که در حال انجام امور انسانی هستند. بر    15در کاوش های تپه ملیان گ  مهرهایی 

باشد، نقش یک جانور اسطوره (، که با توجه به شواهد موجود نمونه از مهر و موم ظرف ذخیره سازی می3یکی از این گ  مهرها )تصویر 

ای ای دستش را به سما بالا دراز کرده به گونهشود. جانور اسطورهدهد و یک بز در مقاب  آن دیده میای در حالا نشسته را نشان می

، 1393 رسد در حال انجام کنشی انسانی، مانند نوازش سر بز و یا تحا فرمان گرفتن او، اسا )یوسفی زشک و همکاران که به نظر می

13.) 

 

 

 

 

 

ها( نیازی به حضور مستقیم پیکره  دهد که در فضای گفتمان بصری ایلام، حمایا، تسلط و قدرت )مدلولاین نمونه به روشنی نشان می

یابند. نمونه های دیگر بسیاری از این نقوش در هنر ایلام باستان وجود دارد که  های جانوری نیز انتقال میانسانی ندارند و از طریق دال

دهند و تأیید و تأکیدی بر همین مرد و یا موجودات دیگر را نشان می- خدا، گاو-موجوداتی ترکیبی از قبی  ترکیب انسان و گاو، مار

  16. ساختار معنایی هستند

 النهرینی  محوریا پیکره انسانی و عدم حضور بانوی حیوانات ب( سنا بین

شناختی آن شود، اما ساختار معنایی و نشانهای کهن دارد و بسیار دیده میالنهرین پیشینه مایه »ارباب حیوانات« در هنر بیناگرچه نقش

های متعلق به »بانوی حیوانات« در این سنا هنری به با سنا ایلامی تفاوتی بنیادین دارد. نخستین تفاوت مشهود آن اسا که نمونه

نادر هنر خاور نزدیک اسا و خاستگاهی میتانی و سوری دارد، نه بیان دقیقمراتب نادرتر اسا. به تر، بانوی حیوانات »ویژگی بسیار 

ارزشمند در   یاهاننش(. این تفاوت بنیادین در فراوانی بازنمایی دو جنس در نقش مذکور، خود  Barclay 2001, 380النهرینی« )بین

 النهرینی دلالا دارد. تر جوامع بینرود که بر نظام مردسالانههای معنایی حاکم بر بازنمایی قدرت به شمار میتحلی  نظام

النهرین اسا  های نخستین در بینکننده هنر مهرسازی دوره سلسلهترین مضامین تعریی( یکی از ایلیcontest sceneیحنه نبرد )

(Stein 2020, 3این یحنه که کهن .) کم تا سه هزاره بعد نیز با تیییراتی گردد، دساهای آن به اواخر هزاره چهارم پ.م بازمیترین نمونه

های اولیه( ها در اوای  هزاره سوم )دوره سلسله (. پیکره ایلی در این یحنه 5کند. )همان   بندی نقوش تداوم پیدا میدر محتوا و ترکیب 

(.در  7شود )همان   ای مذکر با ریش بلند و موهایی که غالباً به یورت شش گره فرخورده بازنمایی میاسا؛ پیکره  17»قهرمان برهنه« 

النهرین پ.م(، یحنه نبرد به یکی از مضامین محبوب هنر مهرسازی سلطنتی بین  2150-2340اواسط هزاره سوم پ.م )دوره اکدی، حدود  

 
 Frye, N. Richard ،1989 ،Bullaeبرای تفصی  رک.  15

 ، تاریخ عیلام،ترجمه شیرین بیانی، سازمان چاپ دانشگاه تهران  تهران 1349برای تفصی  رک. آمیه، پیر،  16
17 nude hero 

 پ.م، شوش، دوره ایلام، )موزه لوور(   2400-2600ارباب حیوانات با بدن عقاب و سر انسان،  -2شک  

 )موزه لوور(

2 

  تپه ،یلامی ا  آغاز ، یانسان   امور  انجام  حال  در جانور نقش   با مهر  گ   -3شک  

 ( همکاران و زشک  یوسفی)،  انیمل

23 

مهر مسطح به دسا آمده از شوش هزاره سوم پ.م   -4شک  
(Amiet, 1966 ) 
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بینیم  در یک  مندی میبندی متقارن و قاعده(، ترکیب6از دوره اکدی)تصویر    18ایلوم« -شود. در مهر معروف متعلق به »ایشریتبدی  می

سو، قهرمان برهنه با پنج گره موی آشکار )قف  ششم در پشا دسا راسا برافراشته پنهان شده( با گاومیش آبی در حال کشتی گرفتن  

 ,Metropolitan Museum of Art 1999کند )با شاخ، گوش و پایین تنه گاو، با شیری نبرد می  19مرد«- اسا؛ در سوی دیگر، »گاو

دهنده تضاد و کشمکش همیشگی میان نیروهای طبیعا« (. موزه متروپولیتن در شرح این اثر، یحنه نبرد را »احتمالاً نشان41.160.281

ای از  داند )همان(. این تفسیر با تحلی  پژوهشگرانی هماهنگ اسا که یحنه نبرد را استعارهتر از تزئین یرف میو دارای معنایی عمیق

برابر وحشی، ساخا اضداد« مانند مضامینی همچون »اهلی در  برابر آشوب»ستیز میان  غیرمتمدن« یافته در  برابر  زده، و متمدن در 

 (. Stein 2020, 12سازد )کاهن را به ذهن متبادر می-مذهبی پادشاه -دانند که مشروعیا سیاسی می

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

النهرین در هزاره سوم، بانوی حیوانات تقریباً غایب اسا. بارکلی در  نکته قاب  تأم  آن اسا که در میان تمامی مهرهای بازمانده از بین

بندی متقارن ارباب/ بانوی حیوانات، از ده نمونه از مهرها و اثر مهرهای متعلق به هزاره دوم پ.م )دوره ای جامع بر روی ترکیبمطالعه

ای متعلق به هزاره سوم هیچ نمونهها  آنکند، اما در میان  برد که در آن بانوی حیوانات نقش ایلی را ایفا میمیتانی و آشور میانه( نام می

(. بر اساس شواهد موجود، بانوی حیوانات »انطباق نقشی در فرهنگ میتانی و سوری از ارباب Barclay 2001, 382شود )یافا نمی

 (. 380النهرینی ندارد )همان  النهرینی در هزاره سوم پ.م« اسا و خاستگاه بینحیوانات بین 

شود، پیکره  نکته قاب  تأم  دیگر آن اسا که حتی در دورۀ میتانی )هزاره دوم( که بانوی حیوانات به هنر مهرسازی بین النهرین وارد می

در کنار خدای ایلی بر روی مهر ظاهر    20عنوان »تزیینات پرکننده«مؤنث غالباً دارای بال اسا و در مواردی نه در نقش ایلی، بلکه به

النهرین( اسا که در آن شرقی بینهای شاخص، مهر میتانی مربوط به هزاره دوم پ.م )محتملاً از نوزی در شمالشود . یکی از نمونهمی

(. این نقش  Matthews 1990, 119-131دار در کنار خدایی که بر پشا شیر ایستاده، در بخش بالایی مهر نقش بسته اسا )بانویی بال

النهرین در این دوره شناختی بینسا. احتمالاً نظام نشانهها  آن احتمالاً نشانی بر مشروعیا حاکمان و حمایا خدایان و ایزدبانوان از  

 )هزاره سوم پ.م(، ظرفیا پذیرش و یا تولید دال بانوی حیوانات را در مرکزیا قدرت نداشته اسا. 

 
18 Ishri-ilum 
19 Bull-man 
20 Filler Decoration 

          مرد، شیر و قهرمان برهنه، -، با نقش گاو2350-2600النهرین، مهر سومری از بین -5شک  

 55.65.4موزه متروپولیتن نیویورک، شماره 

23 

 41.160.28123پ.م، موزه متروپولیتن نیویورک،   2150-2340مهر اکدی مربوط به  6شک  



  

 پیاپی 31و  30 شماره پژوه، باستان

 

114 

 

 :هاافتهی  یبحث و تحل

 ن، یالنهرنیو ب  لامیا  یدر دو حوزه تمدن  لادیاز م  شیهزاره سوم پ   یدر هنر مهرساز  وانات«یح  ی»ارباب و بانو  یهاهیمانقش  یقیتطب  یواکاو

.  داردیپرده برم  «یفرهنگ  یهاو »مدلول  «یبصر  یها»دال   انیم  وندیدر پ   یساختار  یزهایاز تما  ،یسوسور  یشناسچارچوب نشانه   هیبر پا

 کرد   یبندیورت نیادیدر سه محور بن توانی  را میتحل نیا

 وانات« یح ی»بانو یو خلأ ساختار ایجنس یشناس. نشانه1

 نه یکه قر  ی شده اسا، در حال  دیبه وفور بازتول  وانات«ی»ارباب ح  یدال بصر  لاد،یاز م  شیهزاره سوم پ   یط   نیالنهرن یب  مهرسازیسنا    در

و گفتمان    یداریمعنادار در نحو د  یشکاف ساختار  کیاز    یحاک  دهیپد   نیبه مطلق دارد. ا  کینزد  یبتیغ   وانات«یح  ی»بانو  یعنیمؤنث آن  

.  کردیم  یمذکر یورتبند  یهارا منحصراً با دال  ی هانیک  انایتسلط و ی  ا،یحاکم  م یکه مفاه  یااسا؛ جامعه  نیالنهرنیقدرت در ب  یبصر

متفاوت اسا.    ییالگو  انگر بی  (انیشوش و انشان )تپه مل   یهاشواهد مکشوفه از محوطه   ژهویبه  یلامی ا  یمهرها  یدر نقطه مقاب ، بررس

و    داری پا  یتیفیک  وانات«یح  ی»بانو  کرهیسا، اما حضور پ ها  آنمذکر    انیمؤنث کمتر از همتا  یهادال  یفراوان  زین  لامیاگرچه در هنر ا

(  یفرهنگ   ی هامرتبه دوم )ارزش   ی هادر دلالا یخواندهنده ناهمنشان  ی تفاوت فرکانس  نیا  ،یسوسور  ی شناسمعنادار دارد. از منظر نشانه

  ی مندنظام  یریپذاز انعطاف  ن،یالنهرنیبر خلاف ب  لام، یا  یدر دستگاه فکر  یقدس  قتدارکه مدلول قدرت و ا   کند یامر ثابا م   نیاسا؛ ا

 زنانه برخوردار بوده اسا. یتیجنس یهابا دال یبندمفص  یبرا

 ی در خوانش امر قدس ییواگرا ؛یجانور یدر برابر نمادها   یانسان یها. دال2

وار  انسان  ی دال غالب همواره کالبد  ن،یالنهرنیمهار تمرکز دارد. در سنا ب  یهادر یحنه  یمرکز  کرهیبر سرشا پ   ز، یمحور تما   نیدوم

را کاهن  - مدلول مفهوم پادشاه م یقد  ی گانه مو که در عصر دودمانشش ی هامتراکم و حلقه ش ی»قهرمان برهنه« با ر ئایاسا؛ چه در ه

 ی بصر کرد یرو ،ی لامیدر دوره آغازا ژهیوبه لام، ی . در اافای یدلالا م یااسطوره  ی الگوهاکه به کهن یو چه در دوره اکد کرد، یم  یی بازنما

 ی جانور  یهادال   قیاز طر  ادتیو س  ایحاکم  ا،یالوه  میشده و مفاه  دی عامدانه تحد  یکالبد انسان  ییحاکم اسا  بازنما  ی کاملاً متفاوت

نبوده، بلکه   ی لامیهنرمند ا  ییضعی اجرا  ا ی  ی کیتکن  ا یاز محدود  یانسان، ناش  کرهیپ  ابیغ  نی. اشوندیم   ی متجلو گاو    ریش  رینظ  ن ینماد

داشته    انگارانهرانسانیو غ   یفرافرد  ی تیاقتدار، ماه  ایو مشروع   یاسا که در آن امر قدس  زیمتما  یشناختدستگاه نشانه  کیگرفته از  نشأت

 اسا.  کردهیرقرار مب یوانیح ن ینماد  یو کدها بومسایبا ارواح ز  قیوث یوندیو پ 

 ی عیطب -ی هندسه فضا و منطق مناسبات انسان ،ی. نحو بصر3

 ی ک  منسجم اسا. ساختار بصر   کی در  ها  آن  ینحو  شیو آرا  ینینشها متأثر از روابط همسوسور، ارزش نشانه  یشناختایول زبان  هیپا   بر

مرد( جانوران را در  -گاو   ا یقهرمانان )انسان    هاآنکه در    یی هااستوار اسا؛ یحنه   یمتقارن و محور  اً یقو   یاهیبر پا  ینیالنهرنیب  یمهرها

نظم بر آشوب از راه    ایدهنده مدلول »تثبتقارن یلب، بازتاب  نیاند. اکرده  ایتثب  یبندب یترک  یدر دو سو  ستایو ا  مهارشده  یتیوضع

تصو نحو  مقاب ،  در  اسا.  مهارکننده«  تک  یهاسبک  ژهیو)به  یلام یا  یمهرها  یریخشونا  با  نامتقارن  هیشوش(    یفشردگ  ا،یپو  یبر 

مواجهه با   ، یلامیا  یشناسیدارد که هست  نیدلالا بر ا  ییفضا  یبندیپ  نیشده اسا. ا  یدهسازمان  هااندام  یدگ یتنو درهم  یبندبیترک

و تعام     یستیزاز ادغام، هم  یوستاریآشوب(، بلکه در قالب پ /عایاضداد )فرهنگ در برابر طب  انیدوگانه م  یرا نه به مثابه نبرد  عایطب

 اسا. کرده یم یبندوار یورت اندام

 یریگجهینت

واساز  پژوهش با  نظر  یبصر  ی هافرم  یحاضر  چارچوب  فرض  نانیفرد  یشناسنشانه   یدر  معنا  یسنت  هیدو سوسور،  پا  ییانطباق    ه یبر 

که دال واحدِ »مهار و ارتباط   کندیاثبات م  یبررس  نیا  جی. نتادیرا به چالش کش  نیالنهرنیو ب  لامیا  یتمدن  یهاحوزه  انیم  یتشابهات فرم

دو تمدن   نیمستق  ا  یاتیو اله  یاسیس  ،یشناختجهان  یدر ساختارها  شهیاساساً ناهمگن دلالا دارد که ر  یی هادلولبا جانوران«، بر م

 دارند 

غ   ایجنس  یشناختنشانه   ی  تحل«ینیالنهرنیب  یخطتک   نیاسطوره »تکو  شکستن در   وانات«یح  ی»بانو  یساختار  ابینشان داد که 

(، مانع از آن اسا که یتانیم-ی)سور  یرون یب  یهاحوزه   ریآن در هزاره دوم پ.م تحا تأث  رهنگامیهزاره سوم پ.م، و ظهور د  نیالنهرنیب

 ی ها را از دوره  ی زنانگ  ی هادال  ی لامی . برعکس، جامعه ام یقلمداد کن  نیالنهرنیب  ی آبرفت  یهارونده از دشاپس  ی باسرا اقت  ی لامیا  ی هانمونه 

 کرده بود.  ایقدرت و قداسا تثب یهاییکهن در تاروپود بازنما
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و   افتهیتمرکز  یرا به عنوان قدرت  ایمشروع   ، یبا اتکا بر کالبد انسان  نیالنهرنیب  یاانهکه نظام نش  یدر مدلول اقتدار  در حال  ی سانناهم

منتشر،    ییرویقدرت را ن  ،یو جانور  یبیترک  یهادال   یریبا بکارگ  یلامیسنا ا  کرد،یم  یمعرف  هانیانسان بر ک   یبر تفوق قهر  یمبتن

 . نمودیادراک م یطیمحسا یبا عنایر ز  وندیو در پ  یباروروابسته به 
در   نیاد یاسا بر تفاوت بن  یگواه  ی لام ینامتقارن ا  ی دگیتنو درهم  ینیالنهرنیتقارن دوگانه ب  انی   تضاد موجود مریداینحو د  استقلال

ها  در سطح مدلول  یپوشان هم  یها، هرگز به معنا در سطح دال  یاشتراک یور   دهد یکه نشان م  یدو فرهنگ؛ امر  21ی دستور زبان بصر

 .ساین

ابطال نموده و هو  محور«ن یالنهرنیانداز مسلط »بچشم  ، مطالعه  ن یا  اینها  در  ی شناختنظام نشانه  کیرا به عنوان    لامیا  یبصر  ایرا 

فراتر از  ،یشناختو نشانه یساختار  یتحل یالگو نیکه ا شودیم  شنهادیپ  ، یآت یها. در افق پژوهشکندیم ییبازتعر یخودبسنده و بوم

و مجموعه   رود یتمدن دره سند، حوزه هل  رنظی،  رانیجوار در شرق فلات اهم  یهامعمول، به حوزه  نگارانه یشما  -یفیتوی  یکردهایرو

مند روش  یباستان با دقت   کیخاور نزد  یایدر جیراف  یاهاننش  ی هاو گسسا   ییتا شبکه تبادلات معنا  ابد ی مرو گسترش  -بلخ   یشناختباستان

 شود.  یبازشناس  تریو علم

 

 ها: سپاسگزاری

پور که در مراح  انجام پژوهش و نگارش نگارنده را یاری  های ارزشمندشان و امیرعباس خلی از دکتر مژگان خانمرادی برای راهنمایی

 نمودند، بسیار سپاسگزارم. 
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Reconstruction of Professions and Subsistence Structures of Iron Age 

Communities in Gilan Based on Archaeological Objects 

Parastoo Taghizadeh22 

Abstract 

The present study, relying on archaeological data from western Gilan - particularly the Iron 

Age sites and cemeteries in the Talesh and Rezvanshahr regions - attempts to reconstruct 

the relationship between material culture and the subsistence structures of communities dur-

ing that period. The main issue is the extent to which objects recovered from burial contexts 

can reflect the professions, occupations, technical specializations, and lifeways of Iron Age 

peoples. The data for this article have been obtained from a thesis study on objects, profes-

sions, and occupations of the Iron Age in Gilan, as well as from a number of reliable Persian 

and non-Persian sources related to burial patterns, weaponry, architecture, dietary regimes, 

and cultural interactions of the Iron Age in Gilan and northern Iran. The research method is 

descriptive-analytical and based on documentary and comparative analysis of published ar-

chaeological data. The results indicate that the diversity of burial objects in the Iron Age 

cemeteries of Gilan—particularly gray and black pottery, weaponry, jewelry, equestrian 

equipment, and certain stone and metal artifacts—is not merely an indication of burial ritu-

als, but also serves as important evidence for identifying subsistence structures and the so-

cial division of labor. The abundance of weapons and arrowheads on the one hand, and the 

presence of bits, harnesses, and horse burials on the other, point to the importance of hunt-

ing, warfare, and animal husbandry—especially horse breeding. Evidence related to pottery-

making, metalworking, stone carving, and the construction of stone burial spaces also attests 

to the existence of specialized skills and the transmission of technical knowledge in these 

communities. Furthermore, bioarchaeological data and analyses related to dietary regimes 

show that the consumption of animal meat and fish played a significant role in the nutritional 

pattern of the region's inhabitants. In general, the Iron Age communities of Gilan can be 

considered as communities with a mixed economy, based on animal husbandry, hunting, 

exploitation of water resources, and possessing handicrafts and metalworking, which, while 

connected to the mountainous and forested environment, were also in contact with neigh-

boring cultural zones. 

Keywords: Iron Age, Gilan, Talesh, Material Culture, Subsistence, Professions, Archaeo-

logical Objects, Burial 
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معیشتی جوامع عصر آهن گیلان بر اساس اشیای  یها و ساختارهاحرفه  یبازساز

 شناختی باستان

 23فشتمی زاده  تقی پرستو

 

 چکیده

عصر آهن در حوزه تالش و رضوانشهر،  های  نتاها و گورسویژه محوطهشناختی غرب گیلان، بههای باستانپژوهش حاضر با تکیه بر داده

کوشید رابطه میان فرهنگ مادی و سیاختار معیشیتی جوامع آن دوره را بازسیازی کند. مسیئله اییلی این اسیا که اشییای مکشیوفه از  می

های فنی و الگوهای زیسییتی مردمان عصییر آهن  ها، مشییاغ ، تخصییصدهنده حرفهتوانند بازتابهای تدفینی تا چه اندازه میمحوطه

ای درباره اشییا، حرفه و مشیاغ  عصیر آهن گیلان و نیز از شیماری منابع معتبر فارسیی و  نامههای این مقاله از مطالعه پایانباشیند. داده

افزارها، معماری، رژیم غذایی و ارتباطات فرهنگی عصییر آهن در گیلان و شییمال ایران به  غیرفارسییی مربوط به الگوهای تدفین، جنگ

شیناختی اسیا.  های منتشیرشیده باسیتانتحلیلی و مبتنی بر تحلی  اسینادی و تطبیقی داده-ا. روش پژوهش تویییفیدسیا آمده اسی 

افزارها،  های خاکسیتری و سییاه، جنگویژه سیفالعصیر آهن گیلان، به  هاینتادهد که تنوع اشییای تدفینی در گورسی نتایج نشیان می

ای مهم برای شناسایی  های تدفین نیسا، بلکه قرینهزیورآلات، ابزارهای سیوارکاری و برخی مصینوعات سینگی و فلزی، ییرفاً نشانه آیین

سیو، و حضیور لگام، یراق و تدفین  از یکها  ناها و سیرپیکرود. فراوانی سیلاحسیاختارهای معیشیتی و تقسییم کار اجتماعی نیز به شیمار می

ویژه پرورش اسیب، دلالا دارد. شیواهد مربوط به سیفالگری، فلزکاری،  اسیب از سیوی دیگر، بر اهمیا شیکار، جنگاوری و دامپروری، به

کند.  های تخصیصیی و انتقال دانش فنی در این جوامع حکایا میتراشیی و سیاخا فضیاهای تدفینی سینگی نیز از وجود مهارتسینگ

دهد که مصیرف گوشیا حیوانات و ماهی در  های مربوط به رژیم غذایی نشیان میشیناختی و تحلی باسیتانهای زیسیاافزون بر این، داده

توان جوامعی با اقتصاد ترکیبی، متکی  الگوی تیذیه سیاکنان منطقه سیهم مهمی داشیته اسا. در مجموع، جوامع عصر آهن گیلان را می

گیری از منابع آبی، و برخوردار از یینایع دسیتی و فلزکاری دانسیا که در عین پیوند با محیط کوهسیتانی و  بهره  بر دامپروری، شیکار،

 اند.های فرهنگی همجوار نیز در ارتباط بودهجنگلی، با حوزه

 شناختی، تدفینها، اشیای باستانعصر آهن، گیلان، تالش، فرهنگ مادی، معیشا، حرفه  ها:کلیدواژه
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 مقدمه 

ارتفاعات، جنگ گیلان در مطالعات باستان ایران جایگاهی ممتاز دارد، زیرا در حاشیه جنوبی دریای کاسپی و در پیوند با  ها،  شناسی 

های عصر مفرغ و عصر گیری و تداوم فرهنگهای شک ترین کانونای، یکی از مهممنطقهکوهی و مسیرهای ارتباطی برونهای میاندره

، هان اویژه حوزه تالش و رضوانشهر، به سبب تعدد گورست(. در این میان، بخش غربی گیلان، به15  ،1392  رود )خلعتبریآهن به شمار می

ای برای بازسازی شیوه زندگی جوامع عصر آهن های دادهترین حوزه تنوع اشیای تدفینی و الگوهای خا  معماری قبور، یکی از غنی

ها، فلزات،  ها، قبور، سفالهای متعددی به معرفی محوطه (. همین ویژگی سبب شده اسا که آثار و گزارش1،  2013اسا )فلاحیان  

تصویری نسبتاً روشن از ساختارهای اجتماعی و اقتصادی این جوامع فراهم شود  ها  آنها و زیورآلات این منطقه بپردازند و از خلال  سلاح

 (.15  1383)خلعتبری 

هایی از رفتار اجتماعی، اقتصاد،  عنوان نشانهشناسی دیگر محدود به توییی اشیا نیسا، بلکه اشیا بهمطالعه فرهنگ مادی در باستان

ی عصر آهن گیلان فقط همراهان ها ن اگورست(. از این منظر، اشیای مکشوفه از  45   1385شوند )طلایی  نمادپردازی و فناوری تحلی  می

ها، کیفیا زیورآلات، حضور آیند. نوع ظروف، شک  سلاحهایی از جهان زیسا زندگان نیز به شمار میمردگان نیستند، بلکه بازنمایی

های اجتماعی، ها، نقشهایی در باب حرفه تواند سرنخابزارهای مرتبط با سوارکاری، تنوع ساختار قبور، و حتی تحلی  بقایای استخوانی می

پژوهش درباره حرفه82   1384شیوه معیشا و سازوکارهای منزلتی در اختیار قرار دهد )مدودسکایا   ها و ساختار  (. به همین دلی ، 

ای توییفی درباره آثار، بلکه کوششی تفسیری برای بازسازی سازمان زندگی در  شناختی، نه یرفاً مطالعهمعیشتی بر پایه اشیای باستان

 وامع باستانی اسا. ج

پژوهش انجامدر  جنگ های  فرهنگی،  روابط  قبور،  معماری  تدفین،  الگوهای  چون  محورهایی  گیلان،  آهن  عصر  درباره  افزارها، شده 

شناسی و رژیم غذایی مورد توجه قرار گرفته اسا. فلاحیان در بررسی الگوهای تدفین عصر آهن گیلان، ضمن تأکید بر باستانزیسا 

 در   نیز  جهانی(.  13–1  ،2013  گوید )فلاحیانسخن می  هاآنهای فرهنگی  های تدفین و دلالامنطقه، از تنوع فرم  یهاان غنای گورست

  فهم   برای  را  تدفینی   فقط نه  و  سکونتی  هایداده  به  توجه  لزوم  کاسپی،  دریای  غربیجنوب   هایکرانه  در آهن  عصر  معماری  شواهد  بررسی

شده درباره رژیم غذایی و بقایای های انجام(. از سوی دیگر، بررسی82–65   1396  جهانی،)  شودمی  یادآور  منطقه  اجتماعی  حیات  بهتر

های عصر آهن گیلان به میزان قاب  توجهی از منابع پروتئینی حیوانی و آبزی استفاده دهد که ساکنان برخی محوطه انسانی نشان می

 برداری از محیط طبیعی اهمیا فراوان دارد.ای که برای فهم اقتصاد زیستی و بهره(؛ نکته11  ،2015اند )فلاحیان، ساته و شینده  کردهمی

ایران در عصر آهن نه منطقه در سطحی کلان ای مرتبط با فضاهای فرهنگی مجاور بوده اسا. برخی ای منزوی، بلکه حوزهتر، شمال 

ای و حتی بازتاب مناسبات سیاسی  ویژه دستبند مفرغی تول با کتیبه اورارتویی، از ارتباطات فرامنطقه ها، از جمله اشیای خا  و بهداده

ها و ساختار دهد که حرفه(. این پیوندها نشان می53  ، 2010؛ پیلر   85  ،1383کند )بشاش کنزق  و فرهنگی با حوزه اورارتو حکایا می

نمی را  با شبکه معیشتی  نسبا  را در  آن  باید  بلکه  داد،  توضیح  در چارچوب محیط محلی  و  توان یرفاً  منزلتی  نمادهای  تبادل،  های 

 ی فناوری نیز سنجید. هاناجری

ها و  های مربوط به عصر آهن گیلان وجود دارد  بسیاری از مطالعات یا بر توییی محوطه با وجود این، هنوز یک مسئله مهم در پژوهش

اند. در نتیجه، پیوند میان اند یا یک جنبه خا ، مانند تدفین یا معماری، را مستق  از نظام معیشتی بررسی کردهاشیا متمرکز مانده

ویژه در مورد غرب گیلان بندی شده اسا. این خلأ بهمند یورتیورت نظامها و اقتصاد روزمره کمتر بههای مادی و بازسازی حرفهداده

ها و های فنی، دامنه مهارتتری از تقسیم کار، تخصص تواند امکان استنباط دقیقهای تدفینی میتر اسا؛ جایی که غنای دادهمحسوس 

شناختی عصر آهن گیلان  فراهم کند. بنابراین، پرسش بنیادین این پژوهش آن اسا که اشیای باستانهای تأمین معاش را  تنوع شیوه 

 ها و ساختار معیشتی این جوامع رهنمون شوند؟توانند ما را به بازشناسی حرفهچگونه می

 پیشینه پژوهش

ها و هایی که به کاوشبندی کرد. نخسا، آثار و گزارشتوان در چند محور ایلی دستههای مربوط به عصر آهن گیلان را میپژوهش

نیز گزارش کاوشمعرفی داده آثار محمدرضا خلعتبری درباره گیلان در عصر آهن و  این میان،  اختصا  دارند. در  میدانی  های های 

بنیادیمحوطه  از  تالش،  برای شناخا محوطه های  قبور، سفالترین منابع  اشیای تدفینی منطقه به شمار میها،   روند )خلعتبری ها و 

 کنند. (. این آثار مواد خام لازم برای هرگونه بازسازی اقتصادی و اجتماعی را فراهم می15 ،1392؛ 15 ،1383
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شناسی قبور تمرکز دارند. مقاله فلاحیان درباره الگوهای تدفین عصر آهن گیلان،  دوم، مطالعاتی هستند که بر الگوهای تدفین و تیپ

(.  1-13  ،2013کند )فلاحیان  تر شمال ایران و جنوب دریای خزر تحلی  میی منطقه را در نسبا با سنن تدفینی وسیعهان اگورست

 به   اشاره  با  ایران،  آذربایجان  در  آهن  عصر  و  متأخر  مفرغ  عصر  قبور  ساختاری   تیپولوژی  درباره(  2021]   همکاران  و  سومه  مقاله  همچنین

 . کندمی کمک ناحیه این قبور ساختار تطبیقی بستر شدنروشن به گیلان،  در مشابه  هاینمونه  حضور

پردازند. در این دسته، آثار طلایی و مدودسکایا برای فهم فلزکاری، های تخصصی فرهنگ مادی میاند که به جنبه هاییسوم، پژوهش

افزارهای (. مقاله رئوف درباره جنگ 45  ،1385؛ طلایی  102  ،1384سفال، و جایگاه هنر و فناوری در عصر آهن اهمیا دارند )مدودسکایا  

(.  7  ، 1394  کند )رئوف های مفیدی برای تحلی  نقش جنگاوری و شکار در فرهنگ مادی منطقه فراهم میعصر آهن تالش نیز داده

ای پور شهرکی و همکاران درباره فناوری ساخا اشیای مواد آلی و نسبا آن با اقتصاد و تجارت، هرچند به گسترههمچنین مقاله ملک

 ( 59-74 ،1399پور شهرکی و همکاران )ملک .تر از گیلان نظر دارد، در فهم ارتباط میان ینعتگری و معیشا سودمند اساوسیع

( درباره رژیم غذایی عصر آهن گیلان بر 2015اند. پژوهش فلاحیان، ساته و شینده )شناسی و رژیم غذاییباستانچهارم، مطالعات زیسا

گیری از منابع زیستی بسیار تر درباره خوراک و شیوه بهرهی انسانی و جانوری، برای استنباط مستقیمها ن اپایه تحلی  شیمیایی استخو

ای ساکنان منطقه جایگاه مهمی داشته اسا )فلاحیان، دهد که مصرف گوشا و ماهی در الگوی تیذیه ها نشان میراهگشاسا. همین داده

 (. 11 ، 2015ساته و شینده 

پردازند. در این میان، مقاله بشاش کنزق درباره خوانش کتیبه دستبند مفرغی  پنجم، آثاری که به ارتباطات فرهنگی و سیاسی منطقه می

های ( درباره شمال ایران در عصر آهن دوم و سوم و نسبا آن با اورارتو، برای فهم جایگاه گیلان در شبکه2010تول و نیز پژوهش پیلر )

با این همه، هنوز پژوهشی    (.53  ،2010؛ پیلر  85  ،1383های منزلا یا تبادل فرهنگی اهمیا دارد )بشاش کنزق  ای و نشانهفرامنطقه 

ها و ساختار معیشتی در غرب گیلان پیوند دهد، اندک اسا. شناختی را به بازشناسی حرفههای اشیای باستانیورت یکپارچه، دادهکه به

 کوشد همین خلأ را پر کند. مقاله حاضر می

 روش پژوهش

های حفاری منتشرشده ها از گزارش ی تدوین شده اسا. دادهانهاتحلیلی و بر پایه مطالعات اسنادی و کتابخ-این پژوهش با روش توییفی

اولر، تندوین، وسکه، معافمحوطه  ناکفشن، گوریههای تول، مریان، آق  علاوه سر ارده و تپه سردخونی پشا در غرب گیلان، بهمحله، 

افزارها ها و ظروف، جنگهای رژیم غذایی مرتبط، استخراج و در شش دسته ایلی شام  سفالشناختی و تحلی  باستانمطالعات زیسا

داده و  قبور،  ساخا  و  معماری  شواهد  سوارکاری،  و  اسب  با  مرتبط  ابزارهای  منزلتی،  اشیای  و  زیورآلات  تهاجمی،  ابزارهای  های  و 

دید. در ها و ساختار معیشا بررسی گربندی شدند. سپس دلالا هر دسته برای بازسازی حرفهشناسی و رژیم غذایی طبقهباستانزیسا 

های همجوار نیز استفاده های گیلان با مطالعاتی درباره الگوهای تدفین، معماری، فناوری، شمال ایران و حوزه این میان، از تطبیق داده

 ساحتی پرهیز شود.شد تا از تفسیر تک

 شناختی غرب گیلانبستر جغرافیایی و باستان

های جنگلی  سو به ارتفاعات و مراتع کوهستانی و از سوی دیگر به پهنهای اسا که از یکویژه تالش و رضوانشهر، منطقه غرب گیلان، به

گیری الگوهای معیشتی و مسیرهای منتهی به ساح  جنوبی دریای کاسپی پیوند دارد. این تنوع محیطی بستری مناسب برای شک  

موقا  برداری از منابع آبی، و استقرارهای موقا یا نیمهکرده اسا. در چنین محیطی، دامپروری فصلی، شکار، بهرهترکیبی فراهم می

 (.1 ،1394یورت همزمان وجود داشته باشند )جهانی و همکاران اند بهتوانسته می

پایانیافته از میلاد ماهیتی شبانی داشته و  نامه نیز نشان میهای  از این منطقه در هزاره دوم و اول پیش  دهد که زندگی در بخشی 

جابهکوچ یا  ویژگینشینی  از  یکی  فصلی  )جهانی  جایی  اسا  بوده  آن  محوطه76  ،1396های  شناخته (.  بههای  حوزه،  این  ویژه شده 

گور گزارش شده    150گور و در مریان حدود    47ای در بازسازی حیات اجتماعی دارند. در تول  العادهی بزرگ، اهمیا فوق هان اگورست

های تدفینی، امکان مشاهده الگوهای تکرارشونده در اشیا، ساختار قبور (؛ این تراکم داده15 ،1383؛ خلعتبری 9 ،2013اسا )فلاحیان 

 کند. های احتمالی منزلتی را فراهم میو تفاوت
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 تولید و مصرف برها  آنهای  اشیای سفالین و دلالت

های عصر آهن غرب ترین یافتههایی مانند ریتون پرنده از مهمها و نمونه ها، دیگچهها، پیالهها، کاسههای خاکستری و سیاه، کوزهسفال

های سفالگری و انتقال دانش فنی در  (. حضور این طیی متنوع، در وهله نخسا، نشانه توسعه مهارت 13  ،2013گیلان هستند )فلاحیان  

وپز و پذیرایی باشد. از این منظر،  سازی، پخاتواند بیانگر تفاوت در کارکردهای مصرفی، آیینی، ذخیرهها میتولید ظروف اسا. تنوع فرم

 اند. ها فقط اشیای همراه مردگان نیستند، بلکه بازتاب نظام مصرف و الگوهای زندگی روزمرهسفال

اتفاقی، بلکه  های سیاه براق، نشان میویژه سفالهای شاخص، بهوجود سفال دهد که ینعا سفالگری در این منطقه نه یک فعالیا 

سازی گ ، کنترل دما  (. چنین تولیدی مستلزم آگاهی از انتخاب مواد اولیه، آماده96  ،1398شده بوده اسا )غفاری  ای نسبتاً تثبیا حرفه 

ای جامعهنوبه خود، از وجود ینعتگران آشنا با فناوری ساخا و احتمالاً نوعی تقسیم کار دروندهی اسا. این امر بهو مهارت در شک 

 های مهم جوامع عصر آهن گیلان به شمار آورد. دهد. در نتیجه، سفالگری را باید از حرفهخبر می

های ساده، و رنگی از خاکستری تا سیاه  هایی با بدنه کروی، لبهشام  کوزه  3و    2های عصر آهن  در گورستان مریان )آق اولر(، سفال

 هایدسته با هاییدیگچه و روشن، خاکستری رنگ و کروی  بدنه  با ساده هایپیاله  و هاکاسه همچنین(. 98–96  1398هستند )غفاری، 

  هاکاسه  و   کوچک،  گرد   های دسته  و   کشیده   گردن  با   هایی کوزه  ، 4  آهن  عصر  در(.  96  ، 1398  غفاری)   اندشده  مشاهده   بدنه   طرف  دو   در   گرد

قطعه   71قطعه سفال،    153در گورستان وسکه، از مجموع    (. 99  ،1398  غفاری)   اسا  شده   یافته  کاریکنده  تزئینات  با   هایی دیگچه  و

)قطعه کوزه دهن  52(،  ٪46٫6کاسه ) بوده اسا )فلاحیان ٪8٫4)  کوچک  کاسه  قطعه  13  و(  ٪18)  فنجان  قطعه  28  ،(٪34گشاد   )

های خاکستری،  در تپه سردخونی پشا، سفال  دهنده کارکردهای مختلی مصرفی در زندگی روزمره اسا. (. این تنوع فرمی نشان8  ،2013

لی نسبتاً بزرگ به رنگ  سفا  سردوک  یک  همچنین(.  12-14  ،1394سیاه، نارنجی و قرمز با پخا مناسب یافا شده اسا )میریالحی  

( که احتمالاً کاربرد آیینی یا عملی خایی 17  ،1394سیاه و به شک  مخروطی با سوراخی در مرکز آن کشی شده اسا )میریالحی  

 داشته اسا. 
 

 

   2013نقشه گیلان و سه حوزه فرهنگی عصر آهن و چند مکان مهم عصر آهن )فلاحیان،   -1 شک 

1 )  
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(.  8   1394سوز، فنجان، پیاله، کاسه، کوزه و سبو کشی گردید )رئوف و جهانی،  قطعه سفال شام  پی  67سر ارده،  در محوطه گوریه 

ای دهنده قرابا فرهنگی و احتمالاً ارتباطات منطقههای نوروزمحله دیلمان، وسکه و میانرود نشانها با نمونه مقایسه تطبیقی این سفال

 (.10-12 ،1394در حوزه تولید و مصرف سفال اسا )رئوف و جهانی 

 افزارها و بازتاب نقش شکار و جنگاوریجنگ

ای دارند  خنجر، شمشیرهای مفرغی و آهنی، سرپیکان و سرنیزه افزارها جایگاه برجسته های عصر آهن غرب گیلان، جنگدر میان یافته

ها  در تالش نسبا به دیگر سلاحها  ناکند که شمار سرپیکنامه تصریح می(. پایان7  ،1394اند )رئوف  از جمله اشیای پرتکرار این حوزه 

 (. 165 ،1383بالاتر بوده و این امر با مهارت ساکنان منطقه در شکار پیوند داده شده اسا )خلعتبری 

ای نبوده، بلکه سهمی تواند نشانگر آن باشد که شکار، یرفاً فعالیتی حاشیه این نکته از دو جها مهم اسا. نخسا، سرپیکان فراوان می

پرندگان و حیوانات می اقتصاد معیشتی داشته اسا. در محیطی جنگلی و کوهستانی، شکار  از راهواقعی در  های تأمین توانسته یکی 

دهد که جنگاوری و توان رزمی نیز برای این جوامع پروتئین و مواد خام باشد. دوم، حضور همزمان شمشیر، خنجر و سرنیزه نشان می

های رزمی آشنا  کم بخشی از مردان این جوامع احتمالاً با مهارت(. بنابراین، دسا18 ،1394اهمیتی نمادین و عملی داشته اسا )رئوف 

 هایی با جایگاه جنگاور نیز وجود داشته اسا.اند و شاید گروهبوده
اند )پیلر های توخالی از ورق نقره مشاهده شده اسا که احتمالاً پوشش خنجر یا شمشیر بوده تعدادی لوله   1در تول تالش، در دلمن  

های برنزی یا دو فلزی بودند. در مجهز به سلاح  هاآن ، پنج اسکلا دیگر کشی شد که بیشتر  1(. در جلوی اتاقک دولمن  61  ،2010

سرپیکان به اشکال مختلی، یک سرنیزه برنزی بزرگ و یک شمشیر بلند با تییه آهنی و قبضه برنزی   63اطراف یک اسکلا پوسیده،  

مانند اسا که عمدتاً در منطقه تالش و همچنین شناسی متعلق به نوع شمشیر گوش(. شمشیر از نظر گونه63   2010یافا شد )پیلر ،  

گورستان مریان )آق اولر(   3و   2های سفالی عصر آهن نمونه کوزه  -2شک  

( 103 ،1398)غفاری    

 

23 

گورستان مریان   3و  2های سفالی عصر آهن نمونه کاسه و پیاله  -3 شک  

( 104 ،1398)آق اولر( )غفاری    
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دسا آمده از گورستان  هسردوک سفالی ب -4شک  

( 18 ، 1394سردخونی پشا )میریالحی   

 

 

23 

سر ارده  سوزهای محوطه اطراف گور گوریهپی -5شک  

( 9 ، 1394)رئوف و جهانی   
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خنجرهای مکشوفه در گورستان تول دارای   (. 63  ،2010غربی پراکنده اسا )پیلرتپه( و شمال و شمالدر مناطق مجاور آذربایجان )اوزون 

عدد    138(. در گورستان تول در مجموع  49  ،1383کاری شده تا نوک هستند )خلعتبری  تییه باریک و کشیده با خطوط موازی کنده

(. این تفاوت  49  ،1383سرپیکان از جنس مفرغ کشی شده اسا که از نظر شک ، فرم، ابعاد و اندازه با یکدیگر تفاوت دارند )خلعتبری  

 دهنده کاربردهای مختلی این ابزارها در شکار و جنگ اسا. نشان

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

( 74 ،2010تول تالش )پیلر   1دفن جنگجوی عصر آهن دوم در پیش اتاق دلمن  -6شک    

 

( 74 ، 2010؛ پیلر 67 ،1383مانند، تول، آهن )خلعتبری شمشیر گوش -7شک    
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( 75 ، 1383خنجرهای گورستان تول تالش )خلعتبری  -8شک    

 

 

 

23 

( 76 ،1383های مکشوفه از تول )خلعتبری سرپیکان -9شک    
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(. 93 ،1383متر کشی شده اسا )خلعتبری سانتی 50تا  48آهن با ارتفاع -در گورستان مریان و تندوین نیز خنجرهایی از جنس مفرغ

(.  165  ،1383  ای پهن و کشیده به همراه نواری برجسته در تمامی طول تییه دارند )خلعتبریها اکثراً تییهی این محوطه هاناسرپیک

اسا  سرپیکان با تییه تیز و کوتاه برای شکار پرندگان و حیوانات کوچک، و   ها آننشانگر کاربردهای مختلی    ها ناشک  متفاوت سرپیک

  ، 1383شده اسا )خلعتبری  تر و کشتن دشمنان استفاده میبر )مثلثی( برای شکار حیوانات بزرگسرپیکان با تییه کوتاه و تیز اما سه

شک  دارند )خلعتبری، های باریک و کشیده کشی گردید که دو نمونه تییه هلالیعدد شمشیر با تییه  8در گورستان وسکه،    (.165

 دسته   داخ   در  چوب  آثار  با  آهن  جنس  از  سالم  تقریباً  نیزه  عدد  2  ارده،  سرگوریه   گور  سطحی  بررسی  در  همچنین(.  96–95   1383

 (. 13 ،1394 جهانی و رئوف) شد  یافاها آن 
توان مراتب اجتماعی نیز یاری رساند. دفن سلاح با مردگان را میتواند به فهم سلسلههای تدفین میافزارها در کنار آیین تحلی  جنگ 

افزارها برای بازشناسی  (. از این رو، جنگ11  ، 2013ی از هویا جنگاورانه، منزلا فردی، یا نقش اجتماعی متوفی دانسا )فلاحیان  انهانش

 حرفه یا نقش اجتماعی اهمیا مستقیمی دارند.

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ابزارهای سوارکاری، اسب و اقتصاد دامپروری

ترین شواهد برای فهم معیشا عصر آهن گیلان، حضور ابزارهای مرتبط با اسب، از جمله لگام و یراق، و نیز برجستگی سنا یکی از مهم

کند که اهمیا اسب در این منطقه بیش از بسیاری از نقاط دیگر ایران بوده و  نامه تأکید میتدفین اسب در منطقه تالش اسا. پایان

  ،2013  ویژه پرورش اسب، در ساختار اقتصادی و فرهنگی این جوامع دارد )فلاحیان همین موضوع دلالتی روشن بر نقش دامپروری، به

11.) 

ونق ، شکار، جنگ، نماد منزلا و حتی توانسا نقشی چندوجهی در حم جایی نبود؛ میاسب در جوامع باستانی فقط حیوانی برای جابه

نش باید  را  بنابراین، حضور مکرر اشیای سوارکاری در گورها  باشد.  پیوند عمیق میان زیسا   یاانهمبادله داشته  این جوامع و  از  جهان 

های حیوانی، بلکه برای تأمین توان حرکتی، دامپروری دانسا. در چنین الگویی، دامداری احتمالاً نه فقط برای تأمین گوشا و فرآورده

 (. 94 ،1400ابزار جنگ و نمایش شأن اجتماعی نیز اهمیا داشته اسا )رسولی و میری 

آهن  -خنجر، مریان و تندوین تالش از جنس مفرغ -10شک  

( 93 ، 1383)خلعتبری   
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های تالش  های مکشوفه از محوطهسرپیکان  -11شک  

( 031–131 ، 1392)خلعتبری   

 

 

 

23 
( 234  1383، وسکه، )خلعتبری،   شمشیر  -12شک    
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سر ارده  ابزارآلات جنگی، بررسی سطحی محوطه گوریه -13شک  

( 14 ، 1394)رئوف و جهانی   
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در مریان تعدادی اسکلا اسب همراه زین و یراق اسب از گورهای عصر آهن در کنار اسکلا انسان کشی کرد    1383خلعتبری در سال  

  دیگر  دنیای در تا  کردند می دفن  اسب همراه  راها آن که اسا معنی  این  به اسب همراه به یراق و زین  دفن(. 18–23 ،1383)خلعتبری 

محوطه باستانی گورستان مخصو  اسب در تول با سه   بار اولین برای(. 94 ،1400 میری و رسولی) گیرند قرار یاحبشان استفاده مورد

)فدائی،   شد  کشی  قدما  سال  چندتکهلگام  (. 1395هزار  برنزی  )نوروزی  های  اسا  شده  کشی  اولر  آق  در  ابزارها  1390ای  این   .)

 دهنده مهارت در فلزکاری و نیز اهمیا سوارکاری در زندگی روزمره و آیینی این جوامع اسا.نشان
داده این  و  اگر  اقتصاد شبانی  بگذاریم، فرض  کنار هم  نقاط  برخی  پایدار در  نبود معماری مسکونی  نیز  و  غذایی  رژیم  با شواهد  را  ها 

اهمیا محوری داشته باشد، به احتمال زیاد بخشی ها  آنویژه اسب، در  گیرد. جوامعی که دام، بههای فصلی قوت بیشتری میجاییجابه

 (. 76 ،1396اند )جهانی کردهاز سازمان فضایی و زمانی خود را نیز بر مبنای گردش دام و دسترسی به مرتع تنظیم می

 

 

 

 

 

 

 های فلزکاریزیورآلات، اشیای منزلتی و نشانه

های نقره و دیگر اشیای زینتی، هم از حیث فناوری و هم از حیث دار اورارتویی، آویزهای طلا، سنجاق زیورآلاتی چون دستبندهای کتیبه

کاری، پرداخا و گری، چکشمعناشناسی اجتماعی اهمیا دارند. از منظر فناوری، ساخا این اشیا مستلزم مهارت در فلزکاری، ریخته 

(. بنابراین، وجود این دسته از اشیا حاکی از آن اسا که فلزکاری در عصر آهن گیلان 45  ،1385  نگاری بوده اسا )طلاییگاه کتیبه

 ای تخصصی بوده اسا.شده و احتمالاً حرفهدانشی شناخته

ای پیوند داد. دستبند  توان با مفاهیمی چون هویا، جنسیا، منزلا، تعلق گروهی و ارتباطات فرامنطقهاز منظر اجتماعی، زیورآلات را می

های فرهنگی و سیاسی فراتر ای ممتاز از این دسا اسا که نه فقط از مهارت ساخا، بلکه از تماسمفرغی تول با کتیبه اورارتویی نمونه

این دستبند به شک  یک نوار مفرغی اسا. انتهای دو لبه   (. 53  ،2010؛ پیلر   85  ، 1383دهد )بشاش کنزق  از محدوده محلی خبر می

شود که با کمک پرچ اتصال برقرار شده اسا. قسما بیرونی تر اسا و در قسما میانی یک شکستگی مشاهده میآن دارای سوراخ و پهن

دستبند با سه خط موازی به دو باند مساوی تقسیم شده و در داخ  دو باند نقوشی به شک  هاشور زیگزاگی به یورت کنده نقش شده  

(. بشاش 50  ،1383  ای با هشا هجا به خط میخی و به زبان اورارتویی نقر شده اسا )خلعتبریاسا. در بخش داخلی دستبند نیز کتیبه 

کنزق این کتیبه را چنین قرائا کرد  »هدیه آرگیشتی یا فرستاده آرگیشتی« و دستبند را متعلق به آرگیشتی اول پسر منوا در حدود  

 (. 88 ،1383 کنزق  بشاش)  دانسا م.پ 789–766سال 

دهنده گذار ( اسا یا حتی ممکن اسا نشانپ.م  7تا    8)قرن    3، آویز برنزی روباز نیز متعلق به دوره عصر آهن  1در تول تالش، دلمن  

 (. 65 ،2010( باشد )پیلر 4به اوای  دوره هخامنشی )عصر آهن 

ها دارای سوراخ در  عدد از این سنجاق   8عدد سنجاق از جنس مفرغ یافا شد.    24وسکه، پیرامون نیمه بالایی اسکلا    3در گور شماره  

ای با سر برجسته از گورستان  های میله (. سنجاق 57  1399شک  بودند )ملازاده و سالک، قسما بالایی و یک نمونه دارای تارک شاخی

 (. 1394  دهنده تخصص در فلزکاری و نیز کاربردهای آیینی و تزئینی این ابزارها اسا )ندائی و همکارانتول نیز کشی شده اسا که نشان

 

( 1390های مکشوفه در آق اولر )نوروزی لگام  -14شک    
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گردنبند با آویز دیسک طلا از اتاق   -15شک  

( 299 ،2010تول تالش )پیلر  1ایلی دلمن   
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دهند که بخشی از اشیای تدفینی را باید در افق مبادله، هدیه، غنیما، یا انتقال فناوری فهمید. بنابراین، ساختار ها نشان میاین داده

هایی از ارتباط و تبادل نیز توان یرفاً خودبسنده و محلی فرض کرد؛ بلکه این جوامع در شبکهمعیشتی جوامع عصر آهن گیلان را نمی

 اند.مشارکا داشته

 های فنیتراشی، ساخت قبور و تخصصشواهد سنگ

با مصالح و  سنگی، دلمنوجود گورهای کلان نیروی کار و آشنایی  فنی، سازمان  نیازمند دانش  اشکال متنوع قبور سنگی،  و دیگر  ها، 

ها در گیلان، از جمله های مشابهی از این سنا دهد که نمونه( نیز نشان می2021های ساخا بوده اسا. مقاله سومه و همکاران )شیوه 

   شود.سرا دیده میدر میانرود، مریان، تول، تندوین، آق اولر و اسب
های تدفینی دهی آیینچینی، انتخاب مح ، حم  مصالح و سامانای برای وجود مهارت در سنگ عنوان قرینه توان بهاین شواهد را می

 ای از تخصص فنی و همکاری اجتماعی نیز هسا. ترتیب، ساخا قبور فقط کنشی آیینی نیسا، بلکه جلوهپیچیده تفسیر کرد. بدین

 شود )پیلر  شناخته می  1متر کشی شده اسا که با نام دلمن   16در   2ساخا از نوع دلمن به ابعاد  در تول تالش، یک گور بزرگ و خوش

در تپه سردخونی پشا، گورهای   (. در انتهای غربی دلمن، نوعی اتاقک مشاهده شد که با سنگی از بقیه مقبره جدا شده بود.60  ،2010

های یاف سنگهای بزرگ گرانیتی به یورت عمود در زمین فرو رفته و سقی تخا با تخته سنگی با دیوارهای جانبی از سنگ کلان

 آن  سطح  و  اسا  مترسانتی  250–270و عرض    730این محوطه دارای طول    1(. گور شماره  20  ،1394ساخته شده اسا )میریالحی  

 (. 12 ،1394 میریالحی) اسا شده پوشانده یاف  های سنگ با

 

 

 

 

 

دستبند مفرغی با کتیبه اورارتویی از تول تالش )غفاری   -16شک  

( 10 ،1394نیا ؛ طهماسبی و مسعودی10 ،1394  
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دستبندهای برنزی مشابه با دستبند  -17شک  

( 75 ،2010مکتوب قبور دیگر تول تالش )پیلر    
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( 76 ،2010تول تالش )پیلر   1آویز برنزی دلمن  -18شک    
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( 79 ،1383ای با سر برجسته از گورستان تول تالش )خلعتبری های میلهسنجاق  -19شک    
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( 10 ،1394در تول تالش )غفاری   1آرامگاه دلمن  -20شک    

 

 

گورستان سردخونی پشا    1عکس و پلان گور شماره  -21شک  

 ( 13 ،1394 )میریالحی 
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کم و   ها آن گیری  اند و جهاهای بزرگ ساخته شدههایی تقریباً مستطیلی هستند که از سنگاتاق   20و    19،  12های  در مریان، مقبره

های هایی به شک  اتاق سنگی با دیوارهای مستحکم از سنگدر گورستان میانرود، مقبره  (. 127  ،2013بیش به سما شمال اسا )پیلر   

 ، 2013متر اسا )پیلر   سانتی  100در    200در    300،  2متر و ابعاد قبر  سانتی   90در    100در    130،  1تر وجود دارد. ابعاد قبر  کوچک 

های منطقه اسا که در آن چندین نفر دفن  ترین مقبرهمتر، یکی از بزرگسانتی  125در    120در    500با ابعاد   4در وسکه، مقبره    (.132

 (. 140 ، 2013اند )پیلر  شده
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

های سنگی در مریان  الی( مقبره  های مقبرهنقشه  -22شک  

( 127 ،2013 )پیلر 20؛ ج( مقبره 19؛ ب( مقبره 12  
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؛ ب( پلان و مقطع طولی آرامگاه  1الی( پلان و مقطع طولی آرامگاه میانرود  -23  شک

( 132 ، 2013)پیلر  3. ج( پلان و مقطع مقبره وسکه  2میانرود   
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( 141 ، 2013    الی( طبقه پایین؛ ب( طبقه فوقانی )پیلر4پلان مقبره وسکه  -24شک    
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متر اسا. قسما داخلی آن سانتی  75×    75×    13غربی ساخته شده و دهانه ورودی آن  شرقی به جنوب سر به شک  شمال قبر گوریه 

نامه از وجود کارگاه ساخا همچنین گزارش پایان  (. 5-6  ،1394متر اسا )رئوف و جهانی    2.5متر و با ارتفاع    2×    4اتاقی با اندازه تقریبی  

ای این جوامع بوده اسا ابزار سنگی در تپه سردخونی پشا، مؤید آن اسا که تولید ابزار سنگی و کار با سنگ، بخشی از منظومه حرفه 

 (. 17 ،1394)میریالحی 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 شناسی و بازسازی خوراکباستانهای زیستداده

نامه و نیز پژوهش فلاحیان،  های پایانهای فهم معیشا، مطالعه بقایای زیستی و رژیم غذایی اسا. بر اساس دادهترین راهیکی از مستقیم

 (، رژیم غذایی ساکنان عصر آهن گیلان سهم قاب  توجهی از گوشا حیوانات و ماهی داشته اسا.2015ساته و شینده )

غرب، بویه در مانده از انسان مربوط به عصر آهن )کشی شده از تول در شمالی باقیهان ا، عنایر استخو2015ای در سال  در مطالعه

بسیار بالاتر    Sr/Caشرقی و خسروخانی در جنوب گیلان( مورد بررسی قرار گرفتند. مس موجود در استخوان انسان در مقایسه با  جنوب 

های  (. نمونه11  ،2015عمدتاً از گوشا حیوانات و ماهی تشکی  شده بود )فلاحیان، ساته و شینده  ها  آندهد رژیم غذایی  بود که نشان می

دهد بوده که مصرف بالای گوشا حیوانات و ماهی را نشان می  ppm  37.7و    49.3ترتیب  تول و خسروخانی دارای محتوای مس به

خوان اسا  حضور ابزار شکار، محیط طبیعی مساعد برای های دیگر نیز همها با دادهاین یافته  (.11  ،2015)فلاحیان، ساته و شینده  

دامپروری، شکار ،  دامپروری و دسترسی به منابع آبی. در نتیجه، اقتصاد معیشتی این جوامع را باید اقتصادی چندمنبعی دانسا که در آن

اند. این تنوع اقتصادی احتمالاً یکی از عوام  سازگاری موفق این جوامع  کردهزمان عم  میهم  ، به یورتگیری از آبزیانو یید یا بهره

 با محیط پرتنوع گیلان بوده اسا.

 . اند خلایه شده 1نامه و منابع مرتبط، در جدول های پایانبر پایه تحلی  دادههای ایلی پژوهش  یافته:  هایافته

 ( 6 ، 1394سر ارده )رئوف و جهانی نمایی از بیرون و درون گور مکشوفه از حفاری غیرمجاز گوریه  -25شک  
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 ( 51 ، 1397های معماری عصر آهن در محوطه سردخونی پشا )جهانی و بابایی های سنگی، سازهستون  -26شک  
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 منبع  شناختی شواهد باستان یافته  ردیی 

تنوع اشیای تدفینی در غرب گیلان بسیار بالاسا و از   1

 دهد های گوناگون فنی در این جوامع خبر میوجود مهارت

افزار، زیورآلات، ابزارهای  سفال، جنگ

 سوارکاری، اشیای سنگی و فلزی 

؛  15 ،1383خلعتبری 

 9 ، 2013 فلاحیان

تنوع فرم و کیفیا ظروف سفالی در   های مهم منطقه بوده اسا سفالگری یکی از حرفه 2

 های مختلی محوطه

؛  96 ، 1398غفاری 

 8 ، 2013فلاحیان 

ها  ها، زیورآلات، سنجاقساخا سلاح فلزکاری جایگاهی محوری داشته اسا  3

 و دستبندهای خا  

؛  85 ،1383 بشاش کنزق

 45 ، 1385طلایی 

شکار و جنگاوری نقش پررنگی در حیات اجتماعی   4

 اند داشته

ها  و دیگر سلاحها نا فراوانی سرپیک

 تالش  هایاندر گورست

؛  165 ،1383 خلعتبری

 7 ،1394رئوف 

ویژه پرورش اسب، یکی از ارکان ایلی  دامپروری، به 5

 معیشا بوده اسا 

ابزارهای سوارکاری و برجستگی  

 تدفین اسب در تالش 

؛  11 ، 2013فلاحیان 

 94 ،1400رسولی و میری

مصرف پروتئین حیوانی و ماهی در الگوی خوراکی سهم   6

 مهمی داشته اسا 

ی انسانی  هاناتحلی  شیمیایی استخو

 و جانوری 

فلاحیان ساته و شینده  

2015، 11 

های فنی وجود ساختارهای متنوع قبور سنگی، از مهارت 7

 دهی نیروی کار حکایا دارد در کار با سنگ و سازمان

ها، و  سنگی، دلمنگورهای کلان

 مانند های اتاقمقبره

؛  127 ،2013پیلر  

 20 ، 1394 میریالحی

های فرهنگی همجوار وجود  ای با حوزهروابط فرامنطقه 8

 داشته اسا 

های  دستبند اورارتویی تول و شباها

 فرهنگی با مناطق مجاور 

؛  85 ،1383بشاش کنزق 

 53 ،2010پیلر 

 

 بحث

توان با یک برچسب ساده توضیح داد. برخلاف تصوراتی  دهد که اقتصاد جوامع عصر آهن گیلان را نمیهای این پژوهش نشان مییافته

های غرب گیلان از اقتصادی مرکب و کنند، دادهمحور معرفی میکه گاه جوامع کوهستانی شمال ایران را یرفاً دامدار یا یرفاً تدفین

های ساختمانی در کنار  دهد. در این اقتصاد، دامپروری، شکار، استفاده از منابع آبی، فلزکاری، سفالگری و برخی مهارتچندلایه خبر می

 اند. کردههم عم  می

تواند  های محیطی و رژیم غذایی همراه شود، یرفاً به معنای خشونا یا جنگ نیسا؛ بلکه می، اگر با دادهها ناها و سرپیکفراوانی سلاح

جدا ها  آن های منزلتی  بیانگر نقش شکار در تأمین خوراک و مواد خام باشد. از سوی دیگر، حضور شمشیرها و خنجرها را نباید از دلالا

تواند ابزار حیات روزمره باشد و هم نشانه هویا اجتماعی. بنابراین، جنگاوری در این منطقه احتمالاً فقط  کرد. سلاح، در گور، هم می

 (. 11-13 ،2013؛ فلاحیان 18  ، 1394 شده اسا )رئوفکنشی دفاعی نبوده، بلکه بخشی از بازنمایی شأن اجتماعی نیز محسوب می
از مهمداده یکی  و سوارکاری،  اسب  به  مربوط  پایههای  را شک  میترین  نههای بحث حاضر  منطقه  وقتی در یک  ابزارهای دهد.  تنها 

ای توان نتیجه گرفا که اسب در نظام ارزشی و اقتصادی نقش برجسته شود، بلکه تدفین اسب نیز برجسته اسا، میسوارکاری دیده می

جایی، شکار، جنگ، مبادله یا نمایش منزلا مربوط باشد. در هر یورت، دامپروری در اینجا داشته اسا. این نقش ممکن اسا به جابه

  ،1400  شود )رسولی و میرییرف نگهداری دام برای خوراک نیسا، بلکه بخشی از ساختار قدرت و هویا فرهنگی را نیز شام  می

از تحلی  می  (.94 را به سطحی دیگر  نیز ما  فلزی  برد. وجود دستبند کتیبهشواهد فلزکاری و زیورآلات  اشیای  اورارتویی و دیگر  دار 

های تبادل و کننده نبودند، بلکه یا خود به فناوری ساخا مجهز بودند یا در شبکهدهد که این جوامع فقط مصرفباکیفیا نشان می

عنوان ای سازگار اسا و جایگاه غرب گیلان را به کردند. این نکته با فرضیه ارتباطات فرامنطقه دسترسی به مصنوعات خا  شرکا می

 (. 53 ،2010؛ پیلر 85 ،1383برد )بشاش کنزق ای منفع  زیر سؤال میحاشیه 

های دامپروری، فرض از منظر فضایی، نبود شواهد پررنگ از معماری مسکونی پایدار در برخی نقاط و در مقاب ، برجستگی قبور و داده

تواند نشان دهد که بخشی از کند. البته این به معنای فقدان کام  استقرار نیسا؛ بلکه میجایی فصلی را تقویا میالگوی شبانی و جابه

های جهانی درباره  اند. در اینجا یافتهشناختی باقی ماندهاند و بنابراین کمتر در رکورد باستاناستقرارها موقا، سبک یا کمتر ماندگار بوده

 های اصلی پژوهشخلاصه یافته -1جدول 
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ها ناشود که مطالعه عصر آهن منطقه نباید تنها به گورستیابد، زیرا یادآور میغرب دریای کاسپی اهمیا میمعماری عصر آهن در جنوب 

 (. 65- 82 ، 1396محدود بماند )جهانی 

پذیر کند که بر اساس آن، جوامع عصر آهن گیلان دارای سازمان معیشتی انعطافدر مجموع، نتایج پژوهش حاضر از مدلی حمایا می

مهارتبوده تدفین،  فرهنگ  ارتباطی،  مسیرهای  طبیعی،  محیط  آن  در  که  سازمانی  فرامنطقه اند؛  مناسبات  و  فنی  در های  همگی  ای 

ای، بلکه پیچیده، چندمهارتی و برخوردار از تقسیم کار حرفهاند. این جوامع نه ساده و تکها و مشاغ  نقش داشته دهی به حرفهشک 

 اند. نسبی بوده

 گیرینتیجه

ها  شناختی، تصویری نسبتاً روشن از حرفهتوان از خلال اشیای باستاندهد که میشناختی غرب گیلان نشان میهای باستانبررسی داده

دهد که معیشا آن بر پایه ترکیبی از دامپروری،  ای را نشان میو ساختار معیشتی جوامع عصر آهن به دسا آورد. این تصویر، جامعه

دهند؛  ها از حضور سفالگران و نظام مصرف متنوع خبر میگیری از منابع آبی و ینایع دستی تخصصی استوار بوده اسا. سفالشکار، بهره

ویژه جایگاه اسب به نقش شکار و جنگاوری اشاره دارند؛ ابزارهای سوارکاری و تدفین اسب اهمیا دامپروری و بهها  ناها و سرپیکسلاح

 کنند. ای حکایا میسازند؛ و زیورآلات و اشیای فلزی از تداوم فلزکاری، منزلا اجتماعی و ارتباطات فرامنطقهرا برجسته می

گیرد که جوامع عصر آهن گیلان را باید جوامعی با اقتصاد چندپایه و ساخا اجتماعی نسبتاً پیچیده  بر این اساس، نویسنده نتیجه می

تر عم  های فنی، تقسیم کار نسبی، و سازگاری با محیط طبیعی در کنار مناسبات فرهنگی گستردهمهارت هاآن دانسا؛ جوامعی که در 

های محیطی، زیستی و تطبیقی همراه شود،  کرده اسا. وی همچنین بر این باور اسا که تفسیر اشیای تدفینی، در یورتی که با دادهمی

 تواند از سطح توییی فراتر رفته و به بازسازی زندگی روزمره و نظام معیشا این جوامع بینجامد. می
ترین از این رو، مطالعه فرهنگ مادی عصر آهن گیلان نه فقط مطالعه اشیا، بلکه مطالعه سازمان زندگی، کار و هویا در یکی از مهم

  شناختی شمال ایران اسا.های باستانحوزه 
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 چالش مسافت 

تر گرفا که پنج برابر بزرگهای جهان باستان بود. این شاهنشاهی سرزمینی را در بر میترین شاهنشاهیشاهنشاهی هخامنشی از بزرگ

که درباره  نو و دودمان هان در چین با آن برابری کردند. با آناز قلمرو هر یک از پیشینیانش بود و بعدها نیز تنها کنفدراسیون شیونگ 

چنان که باید  ندرت  اش به یار سخن گفته شده، تأثیر جیرافیای این شاهنشاهی بر ویژگی کلی آن و بر عملکرد روزمرهبس  آن  وسعا

را محدود   در آن  کنند که بزرگی این شاهنشاهی، پیوستگی و ارتباطاتطور ضمنی چنین فرض میها بهشده اسا. بیشتر پژوهشبررسی  

روایی متمرکز، قربانیِ زمان  یش رفا که نوشا  »فرمانپ   جاآن  تا   اسکندر،نامه  زندگیاثر خود درباره  رابین لین فاکس، در  ه اسا.  کردمی

ی ممکن بود سه ماه در راه باشد تا از فریگیه به خلیج فارس برسد، قدرت ناگزیر باید  شاه  ۀ ای که یک نامو فایله اسا و در شاهنشاهی

خوبی پیامدهای چنین  این گفته به (.  Lane Fox 1973, 96)  ند، فرسوده و پراکنده نشود«های کُو راه  هانابود تا در اثر کوهستمحلی می

را خلایه میفرضپیش نبود  هایی  بود، و در  اقتصادی محدود  بود، تعاملات فرهنگی و  کند  خودمختاری سیاسی محلی یک ضرورت 

 دادند. ها نیز مکرر رخ مینظارت نیرومند شاهنشاهی، شورش

گذاشا،  جایی و ارتباطات در درون آن تأثیر میبر جابه  هخامنشی   تردید وسعا عظیم شاهنشاهیها تا چه اندازه معتبرند؟ بیاما این فرض

های مبتنی بر »عق   گونه که راجر متیوز بیان کرده اسا، فرضیشامدرن چنین بود؛ با این حال، همانپ   جوامع  ۀگونه که در همهمان

در   (.Matthews 2003, 143های خاور نزدیک و جیرافیا هستند )امپراتوری یان  م  ارتباطندرت بهترین راهنما برای سنجش  سلیم« به

 ۀ یترانه نمون مد  جهان  ۀدر اینجا، مطالع کم در معرض بررسی و ارزیابی انتقادی قرار گیرند.ها باید آزموده شوند یا دساعوض، این فرض

اند   برجسته   نهیزم  نیدو مطالعه در ا .25اندای به جیرافیای این منطقه داشتهآید، زیرا پژوهشگران تاریخ آن توجه ویژهی به شمار میسودمند

 La Méditerranée et le monde méditerranéen à)دوم« اثر فرناند برودل  پیلیدر روزگار ف  یاانه تریو جهان مد  ترانهیکتاب »مد

l’époque de Philippe II) (1949) ترانهیمد خیدر تار یفسادآور  پژوهش یایو کتاب »در» (The Corrupting Sea: A Study in 

Mediterranean History) (2000) ا ی اسپانامپراتوری    م عظی  ۀرا که از گستر  ی مشکلات  برودل   .پرس   کولاسیهوردن و ن  نپرگری  ۀنوشت 

»اسپان  صیتشخ  شد یم  ناشی  شانزدهم   ۀ در سد اشاره کرد که  و  با مسافا  چالشبا    وقفهیب  یامبارزه  ریدرگ  ایداد  مرتبط  بود« های 

(Braudel 1972, 374با ا .)ی گوناگون را تسه  طقمنا  انیم  وندیدر واقع پ   ترانهیمد  یایاستدلال کرد که جیراف  نیحال، او همچن  نی   

رو،    نیطور کام  دور زده نشود. از ابه  یمکان  چیه  باًیتقر  شدیباعث م  یساحل  یانوردیدر  ۀویکه ش   ی دل  نیبه ا  یادیتا حد ز  کرد؛ یم

« ستگیبه همین ترتیب، هوردن و پرس  بر »پیو  (.Braudel 1972, 103–108رودخانه نداشا« )  کی با    ی تفاوت چندان  باًی»تقر  ترانهیمد

(connectivityمدیترانه تأکید می )( 123-72ورزند ,Horden and Purcell 2000این ایطلاح که در ای  از نظریه گراف .) وام    26ها

یابند؛ در  ها هم در درون خود و هم با یکدیگر انسجام میریزمنطقه ها  آنهای گوناگونی اشاره دارد که در  گرفته شده اسا، به »شیوه

 Horden and Purcellهای کوچک تا چیزی نزدیک به ک ِ مدیترانه متییر باشد« )تواند از خوشهمی هاآنهایی که ابعاد  قالب مجموعه 

ی ها نامیان مک  ستگیکردند، در واقع پیوهای جیرافیایی مقابله میبا چالشها  آن (. در مدیترانه، ابزارهایی که مردم به واسطه  123 ,2000

شد. این امر به نوبه خود، شرایط که یرفاً با در نظر گرفتن مسافا، غیرممکن )یا نادیده( انگاشته می  ایی ستگیدوردسا ایجاد کرد؛ پیو

 . لازم را برای تعام  و یکپارچگیِ سیاسی، اقتصادی و فرهنگی در سراسر جهان مدیترانه فراهم آورد

این مقاله از جهان مدیترانه به عنوان یک الگوی فکری برای بازنگری در مفهوم پیوستگی در شاهنشاهی هخامنشی استفاده می کند.  

های آبرفتی سیلابی  ها و دشاهای بلند، فلاتجیرافیای مدیترانه اسا و از کوهستانبرعکس  هرچند جیرافیای خاور نزدیک در اساس  

ای های چنین جیرافیایی به کار گرفته شد، به گونهبرای مقابله با چالش  هخامنشی  هایی که در شاهنشاهیتشکی  شده اسا، اما شیوه

–Braudel 1972, 171کرد )با این حال شایان توجه اسا که برودل  مشابه زمینه ایجاد پیوند و ارتباط میان مناطق مختلی را فراهم می

ای اند. نخسا، وجود زیرساخا گستردهدر این زمینه دو عام  به ویژه قاب  توجه  کند(.یحرای بزرگ آفریقا را به مدیترانه تشبیه می   188

کرد. این زیرساخا عمدتا از برای جابه جایی بود که مناطق دوردسا شاهنشاهی را هم به یکدیگر و هم به مراکز ایلی آن متص  می

نیز نقش مهمی داشتند. م[    -مسیرهای عبور چهارپایان[  ها و مسیرهای مالروها، کانالشد، هرچند رودخانهها تشکی  میای از راهشبکه 

 
کاهد. با این حال، گرچه او به بسیاری از نکات مرتبط با تعام  میان جیرافیا و  نمی (Wilkinson 2003 )ویلکینسون برجسته این نکته از اهمیا مطالعه  25

طور کلی و در معنایی گسترده  را به هاامپراتوری و کندمی ذکر گذرا  طوربه  تنها را  هخامنشی شاهنشاهی پردازد،می( 62–60جایی )یص. ، از جمله جابهامپراتوری

 .کندبررسی نمی
 م-پردازد.ها و روابط ساختاری میان اشیاء میای از ریاضیات اسا که به مطالعه شبکهشاخه 26
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 Persepolis Fortificationجمشید )باروی تخا  بایگانیکرد، اما  مشهورترین بخش این شبکه راهی اسا که شوش را به سارد متص  می

Archive)  ،اند )های گلی که در تخا جمشید کشی شدهی از متون اداری بر لوح بزرگ  مجموعهBriant et al. 2008  ؛Henkelman 

2008a, 65–179؛  Hallock 1969)،   دهد که این شبکه به سما شمال تا هیرکانیا و پارت، و به سما شرق تا قندهار، هند  یم   نشان

ها و نیز تاسیساتی  های این راهمسیرها و ویژگی یشناسی گوناگونباستان  میدانی و  هایو بلخ گسترش داشته اسا. افزون بر این، پژوهش

 کرد،یم  جادیرا ا  یوستگیاز پ   ینوع متفاوت  رساخایز  نیبا وجود آنکه ا  سازند.تر میکردند روشنرا پشتیبانی می  هاآن را که استفاده از  

به سبب   ترانه،یمناسب اسا که مد  زیاز آن رو ن  سهیمقا  نیدانسا. ا  ترانهیمد  یایدر  یهمتا  یاتا اندازه  یآن را از نظر کارکرد  توانیم

 یهانادارند و مک   یخط  یها، ساختارهمانند رودها و راه   ،سواح  رای ز  کرد؛ یم   دای »رودگونه« پ   یحالت  ی تا حد  ،ی ساحل  یانوردیرواج در

 .کنندیمتص  م گریکدیواقع در امتداد خود را به 

گوناگون    ی هابخش  ع،یانتقال که با فراهم کردن ارتباطات سر  یهاستگاهیبر ا  یمبتن  یپست  ی بود؛ نظام  شیردازیعام ، سامانه پ   نیدوم

( در Pony Expressاکسپرس )  یپون   ی عنیمشابه،    ی از نهاد  یاسه ی مقا  یها. با استفاده از دادهکردیمتص  م   گر یکدیرا به    ی شاهنشاه

برآورد با سرعا ارتباطات    نیکه ا یرا برآورد کرد. هنگام   یهخامنش یارتباطات در شاهنشاه   یسرعا واقع  توانیم کا،یمتحده آمر  الاتیا

،  بودند  افتهی  وندیبه هم پ   ترانهیمد  یایدر  لهیآن به وس  یاجزا  شودیکه معمولا تصور م  یا، امپراتوری شودیم  سهیروم مقا  یدر امپراتور

 بالا بوده اسا.  اریبس  یهخامنش  یدر شاهنشاه  یوستگی که سطح پ   دهدینشان م خوبیبه

 هاجاییشالودۀ جابه

طور که برودل بیان کرده جایی اسا. همانهای پیشامدرن، وجود یک زیرساخا جابهنیاز برای پیوستگی در امپراتوریترین پیشاساسی

پیمایند، پدید آمده اسا«  ، روابط ناشی از آن و مسیرهایی که میها  ناجایی انساسا  »مدیترانه هیچ وحدتی ندارد، جز آنچه که از جابه

(Braudel 1972, 276.)  ای از بنادر ها برای سفرهای زمینی، و مجموعهها و کانالها، رودخانهای از جادهاین زیرساخا غالباً شام  شبکه

تری ای نقش برجسته های جادهجاییها برای سفرهای دریایی اسا. با توجه به جیرافیای شاهنشاهی هخامنشی، احتمالاً جابهو لنگرگاه

این حوزه ]سفرهای جادهنسبا به حرکات دریایی ایفا می های آینده ممکن  ای[ بهتر شناخته شده اسا، اگرچه پژوهشکردند. قطعاً 

ها عم  کرد، به شکلی قاب  مقایسه با جادهاسا نشان دهد که مسیرهای آبی، مانند کانال داریوش که نی  را به دریای سرخ متص  می

به نوبه خود حائز اهمیا بودند )می به  کردند و  با  (. این جادهCataudella  2002برای بحث مقدماتی در این زمینه بنگرید  ها یرفاً 

ناکارآمد و   کردند.پیوستگی را در درون شاهنشاهی ایجاد می  امکانحضورشان،   کُند،  اگرچه سفرهای زمینی در دوران باستان عموماً 

های ترند. یک پژوهش بسیار مهم، با استفاده از دادهجایی امیدوارکنندهی پتانسی ِ جابههای واقعی دربارهشوند، اما دادهپرهزینه توییی می

شد، به چالش ونق  زمینی کالاهای حجیم )فله( تصور میطور سنتی برای حم  هایی را که بهی باربران نپالی، محدودیانگارانه دربارهقوم

توانند بارهایی به وزن شصا تا ید کیلوگرم را در مسافتی دهد که باربران انسانی میها نشان می(. این یافتهMalville 2001کشد )می

ونق  در  جا کنند. شاید این روش کارآمدترین شیوه برای حم ها جابهمندی از جادهبین ده تا پانزده کیلومتر در روز، حتی بدون بهره

بر این، استفاده از حیوانات بارکش علاوه  دهد.تر نشان میجاییِ زمینی را در مقیاسی کوچکجابه  امکان  های طولانی نباشد، امامسافا

کیلوگرمی را    180تا    150توانند بارهای  دهد. برای مثال، قاطرها میطور چشمگیری هم مسافا و هم ظرفیا حم  بار را افزایش میبه

کیلومتر در روز حم  کنند. به همین ترتیب،    48تا    30کیلوگرمی را تا مسافا    80تا    70تر  کیلومتر در روز، و بارهای سبک   24تا  

 ,Raepsaet 2008جا کنند )کیلومتر در روز جابه  30کیلوگرم( را حدود    300تری )تا  توانند بارهای بسیار سنگیندانیم که شترها میمی

شوند تا  جایی بار مربوط میگیرند و بیشتر به جابهی )موردنیاز خود حیوانات( را در نظر نمیونق  علوفههرچند این ارقام حم    (.589

های طولانی  ها در مسافاو ایده  هاناجایی زمینی کالاها، انسی پتانسی  جابهدهنده، اما با این حال همچنان نشانها  ناجایی انسجابه

 هستند.

( به وجود  5.52ی هرودوت )شود؛ دلی  این امر اشارهها با عنوان »راه شاهی« یاد میی جادهدر شاهنشاهی هخامنشی، معمولاً از شبکه 

های  های  امپراتوری آشور نو و شاهراهی آن، و همچنین قیاسِ آن با جادهشدههای شناختههای شاهی« در امتداد یکی از بخش»ایستگاه

این شبکه در گذشته چندین بار مورد مطالعه قرار گرفته اسا، هرچند تمرکز این مطالعات عموماً  پادشاهان در تاریخ متأخرتر اروپاسا.

(. اما این تنها یک جزء از e.g., Graf 1994; Briant 2002, 357-64; 2012; Seibert 2002بر بازسازی مسیرهای ایلی بوده اسا )

هدف از این   تنها خودِ مسیرها، بلکه وسعا کلی شبکه و شرایط حاکم بر آن را نیز بررسی خواهد کرد. شبکه اسا، و پژوهش حاضر نه
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پهناور با وجود وسعا  نشان دهد  اسا که  آن  زیرساخا   بررسی  آن جابهشاهنشاهی،  انسهای  ایدههاناجایی  و  تا  ، کالاها  را حتی  ها 

 آورد. پیوستگی را به وجود میامکان طریق، کرد و بدینترین نقاط آن تسهی  میدورافتاده

از اشارات موجود در اسناد عیلامی و آرامی، نویسندگان یونانی و  ی جادهگستردگی. شواهد مربوط به گستردگی و ماهیا شبکه ای، 

پژوهش از  باستانهمچنین  میدانی  میهای  دسا  به  بهشناسی  )آید.  جمشید  تخا  باروی  بایگانی   ;Briant et al. 2008ویژه 

Henkelman 2008a, 65-179; Hallock 1969ارائه میی سیستم جاده(، از چندین جنبه شواهدی را درباره دهد.  ای شاهنشاهی 

اند(، اغلب به مقصد یا مبدأ گذاری شده« نامQاند )که توسط هلوک متون »های سفر را ثبا کردهتر از همه، متونی که توزیع جیرهمهم

 ثبا روزانه ی محلیِ تخا جمشید و شوش قرار دارند. یک متنِ ، بسیار فراتر از محدودههاناکنند و بسیاری از این مکمسافران اشاره می

(PF 1953نیز که در آن پرداختی )بندی شدههای سالانه جدول( اند، به سفری از رخَُجArachosiaبه شوش اشاره می ) کند. این مبادی

    27(.Giovinazzo 1994; Seibert 2002)همچنین بنگرید به     انددر ادامه خلایه شده 1و مقاید در جدول 

ی ارتباط دهندهنام برده شده در شرق شاهنشاهی قرار دارند، که این امر نشان  هاآن یی که در بایگانی تخا جمشید از  ا هن ابسیاری از مک

شده در قندهار به  شاهنشاهی اسا. شواهد بیشتری برای این ارتباط از طریق یک لوح عیلامی کشی  و دربارها  نامنظم میان این مک

(. علاوه بر این، الواح آرامی  Helms 1997, 101; Kuhrt 2007, 814-15آید که بسیار شبیه به الواح تخا جمشید اسا )دسا می

(، و یکی از اسناد  Azzoni 2008, 1-260کنند )موجود در این بایگانی نیز به سفرهایی میان تخا جمشید، باب  و بلخ )باختر( اشاره می

(، برای دریافا جیره در سفری که  Nehtihor( مجوزی اسا از سوی آرشام به زیردستش، نهتیهور )TADAE A6.9مکاتبات آرشام )

 شده اسا. )احتمالاً( از شوش به مصر انجام می

 هاآنها جامع نیستند، و بیشتر  کدام از این روشهای مختلفی ردیابی کرد، اما هیچتوان از راهها را میمسیرها. مسیرهای واقعی این جاده

ساز نیسا، زیرا مسیرهای (. این امر ذاتاً مشک Graf 1994اند ) های پیشین یا پسین متکیبر فرض پیوستگی ]این مسیرها[ با دوره

ی مسیرهای زمینی )و دریایی( را مانند. برای نمونه، برودل مطالعههای زمانی طولانی ثابا میینعتی معمولاً در طول دورهزمینی پیش

رابطه تاریخ »انسان در  از  تاریخِ تکرارهای مداوم و چرخه بخشی  تاریخی که در آن هر تیییری کُند اسا،  با محیط،  های همواره اش 

بحث را تا   این فرض همچنین مسیرهای مورد(.  Braudel 1972, 95-272; Astour 1995, 1401–20)  دانساتکرارشونده« می

   ای، یک راه شاهی هخامنشی بوده اسا. شدهکند، اما به این معنا نیسا که هر مسیر ایلی شناختهپذیر میبینیحدودی پیش

( با خود  TADAE A6.9)  نهتیهور  ها قاب  شناسایی نیستند، سندی کهناماند. اگرچه برخی از جایچند مسیر در متون گواهی شده

 Grafی ذکرشده، نک   هانادهد )برای مکداد، تصوری از مسیری که او پیموده اسا ارائه میی دریافا جیره میداشا و به او اجازه

از شوش آغاز شده و به سما شمال و غرب، از طریق لاهیرو )در مرز عیلام(، آرزوهین )جنوب زابِ 179 ,1994 (. این سفر احتمالاً 

کوچک(، اِربی ، هازا )جنوب شرقی نینوا( و اوباسیه )شمال آشور( ادامه یافته و سپس به سما جنوب غربی به دمشق رفته اسا، که 

سارد وجود دارد. بر اساس -ی شوش( از جاده4-5.52همچنین توییی مشهور هرودوت )  یافا.می  احتمالاً از آنجا به سوی مصر ادامه

های شرقِ دجله به سما شمال تا کیسیا و  گذشا، در امتداد دشاهای زاگرس میشد، از میان کوهاین توییی، جاده از شوش آغاز می

رسید. تا اینجای کار موضوع نسبتاً یافا و سپس به سما غرب، با گذر از کیلیکیه، کاپادوکیه و فریگیه به سارد میارمنستان امتداد می

،  کردهای کیلیکیه« عبور میگذشا و از »دروازه کند که این مسیر از رود هالیس میطور مشخص بیان میروشن اسا، اما هرودوت به

ارائه طور غیرضروری پرپیچ موضوعی که به نظر برخی مفسران به او را وخم )طولانی( آمده اسا. به همین ترتیب، فوای   شده توسط 

 Grafآسانی با این مسیر تطبیق داد و بر این اساس، مسیرهای جایگزین مختلفی برای توجیه این تناقض پیشنهاد شده اسا ) توان بهنمی

1994, 80-175; French 1998; Debord 1995; Müller 1994; Lendle 1987 کافی اسا اشاره کنیم که این جاده یرفاً برای .)

ها بود، و مسیری که برای مسافری از سارد به شوش تری از جادهی بزرگاتصال شوش به سارد وجود نداشته اسا؛ بلکه بخشی از شبکه

ی این دو را دارد، لزوماً چنین نیسا. مرکزیا وخم به نظر برسد، برای شخصی که قصد رسیدن به مکانی در میانهممکن اسا پرپیچ 

یگانی باروی تخا جمشید نشان  با  که  طورهمان  )محوریا( این جاده برای یونانیان، اهمیا یا حتی برتری مسیرهای شرقیِ شاهنشاهی را

   کند.می  پنهان دهدمی

 
 به ویِژه از وُتر هنکلمن بابا اطلاعاتی که از الواح منتشر نشده به من داد سپاسگزارم. 27



  

 پیاپی 31و  30 شماره پژوه، باستان

 

136 

 

از مسیری که ارتش کوروش   28کسنفندهند. توییی  ها ارائه میی مسیرهای این جادهسایر نویسندگان کلاسیک نیز شواهدی درباره

شود. عنوان شاهدی بر وجود یک راه شاهی جنوبی در سراسر آناتولی در نظر گرفته می(، اغلب بهAnabasis 1.2.5-7.1کوچک پیمود )

های ارتش اسکندر را بررسی جایی)زیسته در قرن دوم میلادی( و کورتیوس )زیسته در قرن اول میلادی( که جابه   هایی از آثار آریانبخش

کنند، اما آثارشان های شاهی اشاره نمیطور یریح به راه گیرند. اگرچه این نویسندگان بهکنند نیز به همین شک  مورد استفاده قرار میمی

از مسیرهای ازپیشدهد، زیرا این ارتشای شاهنشاهی را نشان میی جادهوسعا شبکه  ها  ها یا رودخانهموجودی مانند جادهها عموماً 

کردند. ایزیدور خاراکسی )زیسته در دوره قرن اول پیش از میلاد تا قرن اول میلادی( اثری نوشا که اکنون تنها قطعاتی از آن  عبور می

ای )راهنمای سفری( از مسیر زمینی انطاکیه تا هند  (، سفرنامه Parthian Stationsهای پارتی )باقی مانده اسا؛ این اثر با عنوان ایستگاه

پارت اشاره دارد   پادشاهیپیش از میلاد نوشته شده اسا و بیشتر به شرایط   26این اثر احتمالاً زمانی پس از سال  (.FGrH 781اسا )

گرفته اسا. ها( احتمالاً در دوران هخامنشی نیز مورد استفاده قرار میتا شاهنشاهی هخامنشی، اما این مسیر )و شاید سیستم ایستگاه

ی رود سند، و یک مسیر شمالی  دهند که بخش شرقی شاهنشاهی از طریق یک مسیر جنوبی از تخا جمشید به درهاین منابع نشان می

از هگمتانه، با عبور از هیرکانیا، به بلخ )باکترا( و قندهار در دسترس بوده اسا و این موضوع توسط بایگانی باروی تخا جمشید تأیید  

ی مسیرهای رودان در سراسر تاریخ خود پوشیده از شبکه دهند که میانهای پیشین نشان میهای دورهشود. افزون بر این، سفرنامهمی

 (.Astour 1995دشوار اسا ) یاانهای و سفر رودخمیان سفر جاده هرچند در برخی موارد تشخیصِ تفاوتمتقاطع بوده اسا،  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

از این دسا، معمولاً در کنار دانش توپوگرافی، به طور سنتی شواهد ایلی برای شناسایی مسیرهای شبکه ی راه شاهی منابع متنی 

های  اند. برای نمونه، جادهی شواهد تکمیلیِ متنوعی را آغاز کردهشناختی نیز ارائه های میدانی باستانهای اخیر پژوهشاند، اما در سالبوده

های ایلی  (. این رویکرد بر این فرض استوار اسا که محوطه Roll and Tal 2008اند )فلسطین بر اساس الگوی استقرار بازسازی شده

این رویکرد در فلسطین    شدند.های دارای اهمیا ویژه، توسط دژها محافظا و کنترل میاند و جادهها به یکدیگر متص  بودهاز طریق جاده

ی فرمانروایی  پذیر اسا. دورهشناختی در آنجا و وسعا نسبتاً کم این منطقه امکانهای میدانی باستانبه دلی  جامعیا نسبی پژوهش

از منظر باستان این امر به نوبههخامنشی در فلسطین  الگوهای استقرار را  شناختی به خوبی شناخته شده اسا، که  ی خود بازسازی 

ی هخامنشی هنوز شناختی کمتر، و جاهایی که دورهتر با پوشش باستانکند. متأسفانه کارایی این رویکرد برای مناطق وسیعتسهی  می

باستانها  آندر   نظر  محوطه از  شناسایی  دیگر،  رویکرد  اسا.  محدود  نشده،  شناخته  خوبی  به  فوای  شناختی  و  مشابه  ابعاد  با  هایی 

طور که در دو بررسی در جنوب غربی ایران، یکی در دشا دهلران و دیگری در یکنواخا در امتداد یک پراکندگی خطی اسا؛ همان

عنوان ها بهاین محوطه   (.Wright and Neely 2010: 112; Askari Chaverdi et al. 2010: 294ی ممسنی انجام شده اسا )منطقه 

 
 کنند. .م ترجمه می "گزنفون "در ترجمۀ نام این نویسندۀ یونانی، مترجمان غالباَ به اشتباه این نام را به  28

 از بایگانی باروی تخت جمشید  Vو  Qشده در متون : مبادی و مقاصد سفرهای اشاره1جدول 
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تفسیر شدهایستگاه راه شاهی  امتداد  در  فایلههایی  و  اندازه  دلی  که  این  به  تا حدی  استقراری مشاهدهها  آن ی  اند،  الگوهای  شده با 

اند،  هایی در این مناطق وجود داشتهها تا حدودی بر اساس این انتظار شک  گرفته اسا که ایستگاههمخوانی ندارد. طراحی این بررسی

ای برای شناسایی  های ماهوارهتکنیک دیگر، استفاده از عکس  کند.اعتبار نمیها را بیی این محوطهاما این مسئله تفسیر پیشنهادی درباره

اثر حرکا مکرر در امتداد  های خطیِ کم( اسا؛ یعنی فرورفتگیhollow ways« )(گودفرورفته )های  »راه  ایجاد    ها آنعمقی که در 

از جابهاند. این راهشده از تردد در جادهجایی کشاورزان و گلههای گود، هم ناشی  های  داران میان روستاها و مزارع اسا و هم ناشی 

اخیر )جادهفرامنطقه  از جادههای فرامنطقهای. در چارچوب  بازسازی برخی  برای  پدیده  این  از  نو در شمال ای(،  امپراتوری آشور  های 

این   (.Wilkinson et al. 2005, 7-32شدند )النهرین استفاده شده اسا که پیش از این بیشتر از طریق شواهد متنی شناخته میبین

گرفتند؛ در واقع، مسیری که نهتیهور از میان شمال ها در دوران فرمانروایی شاهنشاهی هخامنشی همچنان مورد استفاده قرار میجاده

ای اسا که (، جادهDarb Rayayna. سرانجام، مسیر »درب ریاینه« )باشد   ی آشور نو بودهیک جادهباید در امتداد  النهرین طی کرد،  بین

( در یحرای غربی Kharga Oasisی الخارجه )( مصر علیا آغاز شده و به واحه Qena Bend( واقع در پیچ قنای )Armantاز اَرمنا )

های دموتیک دیوارنگاره  ، هادهد. این نشانهمیبه دسا  هایی از استفاده در دوران فرمانروایی شاهنشاهی هخامنشی را  یابد. نشانهامتداد می

 Di Cerbo andگردد )( بازمىپ.م  486-522به سال هجدهم پادشاهی داریوش یکم )ها  آنو هیروگلیی در ارمنا هستند که تاریخ  

Jasnow 1996ی مسیرها در تواند شبکههای بیابانی میهای پراکنده در جادهسفالشناختیِ بیشتر و تحلی  قطعههای کتیبه (. پژوهش

   تر سازد.مصر را روشن 

ی نشده بودند، اما شواهدی نیز برخلاف این موضوع وجود دارد. دو قطعه جادهفرشها احتمالاً تا حد زیادی سنگاگرچه جادهچگونگی.  

متر، و یک    7فرش به عرض  سنگ اند  یک بخش قلوهشوش شناسایی شده-جمشیدی تخاهای احتمالی جادهعنوان بخشفرش بهسنگ 

گذاری طور قطعی تاریختوان به یک از این دو را نمی(. هیچSumner 1986, 17کشی )فرش همراه با جدولسنگمتری تخته   5بخش  

های دهد که راهاین امر نشان می  ی هخامنشی یافا شده اسا. از دوره  هایی خرده سفالی اول،  کرد، اگرچه در چندین نقطه از قطعه

،  ها ناترین شریفرش تنها به مجاورت شهرها یا مهمفرش شده باشند، اگرچه احتمال دارد این سنگ شاهی ممکن اسا تا حدودی سنگ

جایی شاه بزرگ و دربار شاهنشاهی بوده اسا  ی اخیر مسیر مهمی برای جابهشوش، محدود بوده باشد. جاده-جمشیدی تخانظیر جاده

های دهد سازهعنوان یک ایستگاه شناسایی شده بود، نشان میتر بهکه پیش(Qaleh Kali)  کَلیهای اخیر در مکانی در قلعهو کاوش

هایی  ؛ همچنین پرسش Potts et al. 2007; 2009رود )راهی انتظار میتر از آن اسا که برای یک ایستگاه یِرف بینموجود در آنجا باشکوه

عنوان یک مسیر تشریفاتی بنابراین، این جاده ممکن اسا به.  اند، مطرح اسا(ها چقدر از جاده فایله داشتهکه این سازهی ایندرباره

کرده اسا؛ ای و امکانات بهتری را ایجاب میسادگی شرایط جادهی مکرر از آن توسط مسافران مهم، بهعم  کرده باشد، یا شاید استفاده

سنگ چنین  یورت،  دو  هر  در  راه اما  سیستم  در  احتمالاً  جادهفرشی  اسا.  نبوده  معمول  پاکها  باستانی  گوردیون سازیی  در  شده 

(Gordionاحتمالاً نشانگر بهتری از یک جاده )متر بود، با سطحی از شن کوبیده،   6.25این قطعه از جاده تقریباً  ی معمولی اسا. عرض

  :Graf 1994: 177;  )Young 1963  29  .کردهای حاشیه  و یک برآمدگی در وسط که جاده را به دو مسیر ]لاین[ تقسیم میسنگ 

348-9, fig. 2  )تعلق دارد؛ از سوی   هاآنزند و بنابراین از نظر تاریخی به پس از  ی میانه را دور میی فریگیههای دورهاین جاده گورپشته

ی هخامنشی دهد این جاده در دورهها قطعات سفالی از اواخر قرن ششم پیش از میلاد به دسا آمده اسا که نشان میدیگر، در کاوش

تر  های روستاییهای واقع در بخشساخته شده اسا. نزدیکی به گوردیون ممکن اسا باعث شده باشد که این جاده نسبا به جاده

ی روم بهبودهایی در آن اعمال شده باشد؛ اما هیچ دلیلی  بیشتری دریافا کند، و این احتمال نیز وجود دارد که در دوره  امپراتوری توجه

در نهایا، یک قطعه   های فناورانه یا اداری هخامنشیان بوده اسا. ای فراتر از توانمندیوجود ندارد که گمان کنیم ساخا چنین جاده

های آبیاری (. کانالKleiss 1981, 48-51شوش مرتبط دانسته شده اسا ) -جمشیدی تخاتراش در ماداکه نیز با جادهی یخرهجاده

ی خا ، با این فرضیه که بخشی از متر( و موقعیا این سازه  5اند، اما عرض )تراش بسیاری در این منطقه از ایران شناخته شدهیخره 

بسیار عظیمی بوده و ساخا    (. حفر این قطعه مسلماً نیازمند نیروی کارSumner 1986, 17خوانی دارد )همچنین نک   جاده باشد هم

 سازی اسا.گذاری هخامنشیان در جادهی سرمایهدهندهآن، نشان

 
عنوان »راه شاهی« کنار گذاشته شده اسا.  ، تفسیرِ این قطعه از جاده بهKeith DeVries  ، با ارجاع به ارتباطی شخصی ازMiller (1997: 115 n. 34) بنا بر  29

 هیچ دلیلی برای این تیییر ارائه نشده اسا.
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ها(  راهی )منزلگاههای بینای نیز وجود دارد. در این میان، ایستگاهی جادهشبکه   تعمیراتو  امکانات  هایی از  ها، نشانهجاده  افزون بر خود

خورند، هایی که در »بایگانی بارو« به چشم میناممحدود اسا. بسیاری از جایها  آنای برخوردارند، هرچند شواهد مربوط به  از اهمیا ویژه

تنها تعداد    (.Potts 2008همچنان قطعی نیسا )ها  آنراهی اشاره دارند، اما شناسایی  های بیناحتمالاً به مح  استقرار همین ایستگاه

اند و بیشترشان تنها مورد بررسی اجمالی قرار شناختی شناسایی شده)که همگی در ایران هستند( از نظر باستان ها  آن شماری از  انگشا

(، یک ایستگاه در تنگ Kleiss 1981شوش )-آباد و مدکه در جاده تخا جمشیدرماند. این موارد شام  دو ایستگاه در نزدیکی گِگرفته

شود. با  ( میMousavi 1989بوزان میان شوش و هگمتانه )( و یکی در دهAsadi and Kaim 2009: 1-11بلاغی نزدیک پاسارگاد )

در تنگ بلاغی )نزدیک پاسارگاد(    64شده در محوطه  تازگی کاوشهمچنان روشنگر اسا. برای نمونه، ساختمان به  هاآناین حال، بقایای  

این توییی با چند نوع مختلی   تر به آن متص  هستند.از حیاطی تشکی  شده که با دیوارهای ستبر احاطه شده و چند اتاق کوچک

های کاروانسراهای باستانی که اخیراً توسط یفات طور کلی با ویژگیکم بهی باستانی مطابقا دارد، اما دساهاناشده از ساختمشناخته 

با ساختمان تنگ بلاغی و مدل یفات 6-123   2007سوسلی )-تاریانی  نیز  ایستگاه نزدیک مدکه  ( تعریی شده اسا، همخوانی دارد. 

ژوهشی درباره ماهیا این  سوسلی قاب  مقایسه اسا. این موضوع چیزی را ثابا نمیکند، اما مفروضاتی را که معمولا در ادبیات پ -تاریانی 

های نگهبانی و انبارهای تامین آذوقه را  کارکردهای کاروانسراها، پاسگاهها  آنها مطرح میشود، رد نمیکند؛ به عبارت دیگر، اینکه ایستگاه

بودند.  کرده  ترکیب  خود  احتمالی     در  کاربری  با  همچنین  موضوع  که ها  آناین  چرا  دارد،  همخوانی  شاهنشاهی  پسا  خدمات  در 

ها  را هم برای تعویض سریع اسبها  آنکیلومتر از یکدیگر )بنا بر توییی هرودوت از این راه(،    24ها با میانگین  گذاری ایستگاهفایله

 Cyropaedia)  کسنفن  ساخا.مناسب میکردند  که با سرعا کمتری سفر می های سوارکار و هم برای توقی شبانه مسافران  توسط پیک 

 دلالا دارد.ها  آن کند که بر وجود ایطب  در  ها«( استفاده می)»متعلق به اسب  hippōnها از واژه  ( برای اشاره به این ایستگاه8.6.17

عنوان انبارهای تأمین آذوقه برای مسافران ها را به، کارکرد این ایستگاهTADAE A6.9افزون بر این، اسناد سفر از تخا جمشید و  

( و از خُلم در باختر Naveh 1981آمده از ت  عراد در جنوب فلسطین ) دسا(؛ اسناد آرامی بهBriant 2012دهند )رسمی نشان می

(Briant 2009, 149نیز که به توزیع جیره میان مسافران اشاره می )  ،شده،  های کاوشعلاوه بر ایستگاه  همین کارکرد هستند.  بیانگرکنند

این   تری اسا.شناختی جامعشوش وجود دارد که در حال حاضر موضوع مطالعات باستان-ایستگاه دیگری نیز در جاده تخا جمشید

ها همچنان ادامه دارد،  (. کاوشPotts et al. 2007, 2009نجان، در منطقه ممسنی در فارس قرار دارد )ایستگاه در قلعه کالی، نزدیک جِ

اند که شام  کی سنگی،  توییی کرده  ایواناما نتایج اولیه حاکی از چیزی فراتر از یک کاروانسرا یا ایطب  اسا. کاوشگران این بنا را یک  

های ظریی و ظروف  ها و وجود شیشه کوتاه و برخی بقایای خشتی مرتبط با آن اسا. ماهیا پرکار پایه ستون  یهاانها، پلکپایه ستون

داده اسا. این امر  تری خدمات میهای معمولی به مسافران خا دهد که این مکان نسبا به ایستگاهویژه نشان میسنگی نفیس، به

ایلی    یهاانشوش باشد که یکی از شری-جاده تخا جمشید  -کم در نزدیکی  یا دسا  -شاید ناشی از موقعیا قلعه کالی در امتداد  

 (.Tuplin 1998وآمد شاهی و درباری بوده اسا )ویژه برای رفاشاهنشاهی، به

 ,PFa 15, 21دهد. چندین متن )برای نمونه،  ها ارائه میبایگانی باروی تخا جمشید همچنین شواهد محدودی درباره نگهداری جاده

(. ماهیا دقیق PFa 19, 22, 30اند« )برای نمونه، کنند که »جاده را محاسبه کرده ( به »شمارندگان جاده« یا افرادی اشاره می31 ,30

ویژه روشنگر اسا   به  PFa 30های علمی در این باره مطرح کرد. سند  زنیتوان گمانههایشان هنوز روشن نیسا، اما میاین افراد و فعالیا

عنوان پیش از میلاد، شخصی به نام آمبادوش و چهار همراهش که به  502به این موضوع اشاره دارند که چگونه در سال    10-8سطرهای  

روز در مکانی به نام هاداران منتظر داریوش ماندند. مفهوم این موضوع   6تپه،  اند، پس از محاسبه جاده رامیشمارندگان جاده معرفی شده

های گیرییرفا ارائه اندازه ها آن کردند، این اسا که مسئولیا های کارگری که گاهی این شمارندگان جاده را همراهی میو حضور گروه 

از تعمیر و نگهداری مناسب  ها )چناندقیق برای جاده از نامشان پیداسا( نبوده، بلکه اطمینان  گرفته اسا را نیز در بر میها  آن که 

(Hallock 1978, 114-15; Tuplin 1997, 406-9; cf. Aelian, De natura animalium 15.26  ) که در آن پادشاه بزرگ دستور

توان مستقیما به حوزه اداری آن تعمیم داد که  ها پاکسازی شود(. شواهد تخا جمشید را تنها میدهد جاده شوش به ماد از کژدممی

های مشابهی  (، اما غیرمنطقی نیسا که تصور کنیم مقامHenkelman 2008a, 8-110شده اسا )بخش بزرگی از فارس را شام  می

ترتیب برای جاده  ای دقیق و اغلب نادرستی که هرودوت و کسنفن بهکنندهطور گمراهفوای  به  اند.در سراسر شاهنشاهی وجود داشته

طور اند، ممکن اسا شاهدی بر این مدعا باشد؛ البته اگر، همانشده توسط ارتش کوروش کوچک ذکر کردهسارد و مسیر پیموده -شوش

 Tuplinهای راهنما استفاده کرده باشند )های سفر یا، در مورد کسنفن، از سنگ ها، برنامهاز نقشه ها  آنکه اغلب پیشنهاد شده اسا،  

1997, 404-9; Rood 2010ای از میلادی( ارائه داده اسا، کتسیاس »محاسبه  9ای که فوتیوس )قرن  (. در واقع، بر اساس خلایه
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 .FGrH 688 F33; trans. Jها از افسوس تا باختر و هند« ارائه کرده بود )ها، و فوای  بر حسب سفرهای روزانه و فرسنگایستگاه

Robsonگذاری های خود سرمایه(. در هر یورت، مطمئنا جای شگفتی نخواهد بود که یک امپراتوری متکی بر خشکی در نگهداری جاده

 کند. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ها به هم متص  شده بود و تخا  ای از راهوسیله شبکهدهنده یک شاهنشاهی اسا که بهشده در بالا، نشانبرداشا حای  از مطالب ارائه

ویژه در نیمه شرقی شاهنشاهی، ها، به(. اگرچه مسیرهای دقیق این راه1رفتند )شک   شمار میهای ایلی آن بهجمشید و شوش قطب

گذاری کرده و  سرمایهها  آن وضوح در ساخا و نگهداری  جای تردید ندارد و هخامنشیان بهها  آن شده نیستند، اما وجود  همیشه شناخته 

ها،  جایی و پیوستگی فراهم آوردند. هیچ شواهدی وجود ندارد که نشان دهد سفر در این راه از این طریق شرایط مساعدی را برای جابه 

فرسا بوده اسا. این امر تصور  (، لزوما کند و طاقاMiller 1997,114-17برای مثال اند ) طور که برخی از پژوهشگران تصور کردههمان

هایی را برای تعاملات سیاسی،  کند؛ این زیرساخا در واقع فریاهای از هم گسسته فضایی را تضعیی میشاهنشاهی متشک  از بخش

  ای گویای این مورد اخیر اسا.طور ویژهاقتصادی و فرهنگی ایجاد کرد. مورد تاموکان )تاوکه( به

های بزرگی از کارگران به این شهر پ.م، گروه  498و    502های  دهد که بین سالاشارات موجود در بایگانی باروی تخا جمشید نشان می

از سراسر شاهنشاهی ها  آندهد که  شده به این کارگران نشان میهای قومی اطلاق اند. ناموآمد داشتهجزیره بوشهر رفاساحلی در شبه 

حرکا   (.Henkelman 2008b, 308-9ها )ها و کاپادوکیاییها، باختری ها، لیکیاییها(، مصریها )یعنی تراکیاییآمده بودند  اسکودرایی

ها  آندر سراسر شاهنشاهی توسط شبکه جاده ای و زیرساخا های مرتبط با آن تسهی  می شد  الواحی که نام این کارگران در    ها آن 

ساله، تاموکان   5کردند. در این دوره هنگام سفر به تاموکان یا بازگشا از آن دریافا می  هاآن کنند که هایی را ثبا میآمده اسا، جیره

کردند تعام   باید کانون تبادل فرهنگی بوده باشد، زیرا کارگران این گروه ها با یکدیگر و با پارس هایی که در آنجا زندگی و کار می

داشتند. اینکه نتایج این تعام  در شواهد باستان شناختی مشهود نیسا، احتمالا ناشی از عدم ماندگاری یا کمبود کاوش اسا، اما مورد 

 توانسا در ایجاد شرایط لازم برای پیوستگی موثر باشد. جایی شاهنشاهی تا چه حد میدهد که زیرساخا جابهتاموکان نشان می

 وآمدهاسرعت رفت

عنوان شاخصی برای پیوستگی در نظر گرفته شود.  تواند بهطور که برودل دریافته بود، سرعا ارتباطات در دوران پیشامدرن میهمان

جایی اسناد مکتوب توسط دلی  این امر آن اسا که پیش از اختراع تلگراف، روش ایلی انتقال اخبار و اطلاعات در فوای  طولانی، جابه

دهنده میزان موفقیا حام  آن در غلبه تواند نشانها )و دیگر افراد( بود. برای نمونه، فایله زمانی میان ارسال و دریافا یک نامه میپیک

های مشابهی را برای دوران باستان (. مورخان روم نیز روش Braudel 1972, 355-74های جیرافیاییِ مسیر پیش رویش باشد )بر چالش

 ,Amélie Kuhrt, The Persian Empire (Routledgeمسیرهای ایلی شاهنشاهی هخامنشی. برگرفته از   1شک  

                                                         .Taylor & Francis Books UKبازنشر با کسب اجازه از . (2007
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عنوان معیاری  گذاریِ اسناد مصری، بههای تاریخویژه استفاده از سرعا جایگزینی نام امپراتور با جانشینش در فرمولاند؛ بهبه کار برده

(. این امر  Duncan-Jones 1990: 7-29; Kolb 2000های مختلی امپراتوری به مصر )برای سنجش سرعا رسیدن اخبار از بخش

با این حال در   دهد. را نیز نشان میها  آنشده برای تسهی   تنها گواهی بر سرعا و تواتر سفرهاسا، بلکه کارایی سازوکارهای تعبیهنه

گسسته ماهیا  بر  مبنی  تصوراتی  در  ریشه  که  رایج  فرض  هخامنشی،  شاهنشاهی  سرزمینی(   خصو   گستردگی  و  بودن  تکه   )تکه 

   ند بوده اسا.ناپذیری کُ، این اسا که ارتباطات به طور ذاتی و اجتنابو دشواری سفرهای زمینی دارد شاهنشاهی 

(، جایی  53,  5.50گردد. او در توییی خود از جاده شاهی و در بخش پیش از آن )ریشه این تصور به یونانیان، به ویژه هرودوت، بازمی

کند که سفر کند کلئومنس، پادشاه اسپارت، را متقاعد کند تا به شورش ایونی یاری رساند، بیان میکه آریستاگوراس میلتوسی تلاش می

برد. این موضوع شاید در شرایط خایی یحا داشته باشد، به ویژه در مورد ارتشی که در قلمرو  از سارد به شوش سه ماه زمان می

کند؛ شرایطی که بستر طرح این اظهارات از سوی هرودوت اسا. همچنین استدلال شده اسا که یکی از اهداف متخایم پیشروی می

شاید این سفر در واقعیا   (.Pelling 2007, 195-6به شاهنشاهی هخامنشی اسا )  هرودوت در این بخش، تاکید بر دشواری بالقوه حمله

کند  ( اشاره میAgesilaus 1.10رسید و احتمالا در بیشتر مواقع نیز چنین بود. برای نمونه، کسنفن ) در زمان بسیار کمتری به پایان می

های شاهنشاهی برای یونانیان  انجامید. مسئله در اینجا این اسا که شوش و سایر بخشکه همین سفر نیمی از این زمان به طول می

گذاشا. از آنجا که سرعا ارتباطات، مانند بسیاری درباره سرعا ارتباطات تاثیر می  هاآن بسیار دوردسا بودند و همین امر بر اظهارات  

های نوین در این زمینه شک  های تاریخ هخامنشی، اغلب از دیدگاهی یونانی بررسی شده اسا، این برداشا همچنان به پژوهشاز جنبه 

 دهد. می

گیری کرد، بدون آنکه نیازی به اتکا بر اظهارات توان سرعا ارتباطات را در شاهنشاهی اندازهبنابراین پرسش این اسا که چگونه می

ها به عنوان ابزاری برای سنجش سرعا  پراکنده نویسندگان یونانی باشد که اهدافشان با این هدف پژوهشی میایرت دارد. برودل از نامه

گذاری مانده از دوره هخامنشی، برخلاف همتایان اروپایی خود در قرن شانزدهم، تاریخهای برجایارتباطات بهره برد؛ اما شوربختانه نامه

گذاری مصری برای بازتاب به تخا های تاریخبرند )یعنی بررسی تاخیر در تیییر فرمولدقیقی ندارند. روشی که مورخان روم به کار می

پذیر  امکان  (لحاظ تئوریبه)  نظری  دیدگاهگذاری روزشمار دقیق در شاهنشاهی هخامنشی از  دلی  وجود تاریخ  نشستن امپراتور جدید(، به

شود و آن هم تنها پیش از میلاد محدود می  465اسا، اما شواهد موجود تنها به جانشینی اردشیر یکم پس از مرگ خشایارشا در سال  

ها برای تعیین الگوی کلی سرعا  در نتیجه، این داده  (Depuydt30 2008, 9.5بنگرید به ارجاعات در  )خورد  در یک سند به چشم می

   ارتباطات ناکافی هستند. 

توان این وضعیا را بهبود بخشید تا از شواهد محدود موجود درباره شاهنشاهی بهره بیشتری برد.  با استفاده از یک رویکرد تطبیقی می

ترین شک  ارتباطات زمینی در هایی که به عنوان سریعهای میان سرویس پیرادازیش، یعنی شبکه پیک چنین رویکردی به سبب شباها

(، یک شبکه پستی Pony Express(، و پونی اکسپرس )Silverstein 2007, 9-28; Briant 2002, 369-70کرد )شاهنشاهی عم  می

( سرویس پیرادازیش را trans. R. Waterfield,  8.98پذیر اسا. هرودوت )کرد، امکانکه در قرن نوزدهم در غرب آمریکا فعالیا می

 کند  چنین توییی می

ها و مردانی را در فوایلی در  اسب  ها آناند. ظاهرا  ها ابداع کردهها برای ارسال پیامتر از نظامی نیسا که پارسهیچ موجود فانی سریع

برابر با شمار روزهای ک  سفر اسا، به طوری که برای هر روز سفر، یک اسب و سوار   هاآناند؛ تعداد ک   امتداد مسیر مستقر کرده 

هرگز از طی کردن مسیر تعیین شده خود در  ها  آن  ،خواه برف، باران، گرمای سوزان یا تاریکی   ، نفس وجود دارد. شرایط هرچه باشدتازه

 کند. مانند. فرد نخسا پیام خود را به فرد دوم، دومین نفر به نفر سوم، و به همین ترتیب منتق  میترین زمان ممکن بازنمیسریع 
شود نامیده می  angarēionدهد. این تشکیلات در یونانی  ( توییی مشابهی از عملکرد آن ارائه میCyropaedia 8.6.17-18کسنفن )

مرتبط دانسته شده    fratačiš(. این واژه با ایطلاح تاییدنشده ایرانی باستان  Pontillo 1996که معنای دقیق و خاستگاه آن مبهم اسا )

رسان سریع« آمده و به عنوان »پیک پیشتاز« یا »پیام  pirradazishاسا که در بایگانی باروی تخا جمشید به زبان عیلامی به یورت 

 
  1ادومی دارای تاریخ  از سرزمین  دهد که چهار ماه طول کشید تا خبر مرگ خشایارشا به مصر علیا برسد. یک اُستراکنِ  ( نشان میADAE B2.2Tاین سند )   30

ژوئن، ظرف یک هفته    11دهد خبر مرگ اسکندر در باب  در پیش از میلاد( اسا که نشان می 323ژوئن   17سیوان، در نخستین سال سلطنا فیلیپ سوم )یعنی 

بود ) برای سنجش  (. این ارقام بسیار متفاوت، نشانPorten and Yardeni 2003, 213به جنوب فلسطین رسیده  دهندۀ شکنندگی و اعتبار محدود این شواهد 

 های موجود. ویژه با توجه به محدود بودن داده سرعا ارتباطات هستند، به
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 (. Hallock 1969, 42; Tavernier 2007: 421; Henkelman 2008a: 199-200 n. 428; Seibert 2002: 32-5شود )ترجمه می 

به اسب  اختصا و جیره  pirradazishهای  اشارات  به  های  این پیکنشان می  هاآنیافته  پیامدهد که  احتمالا  پیشتاز  ی هانارسهای 

پیش از میلاد در سراسر دنیای    5کم از قرن  های سوارکار دساهای چاپاری پیک سیستم   (.Gabrielli 2006: 49-50اند )سوارکار بوده

ها در مورد سرعا چنین سیستمی مربوط به پونی  (، اما بهترین دادهSilverstein 2007; Gazagnadou 1994اند )قدیم وجود داشته

از  یاکسپرس اسا که بین سِ کرد.  فعالیا می  1861تا    1860نا جوزف در میزوری و ساکرامنتو در کالیفرنیا، واقع در غرب آمریکا، 

کنند، و پونی اکسپرس اغلب مورد توجه گونه که هرودوت و کسنفن توییی می(، آن pirradazishشباها میان تشکیلات پیرادازیش )

ها، پونی اکسپرس را به موضوع مناسبی برای مقایسه با تشکیلات پیرادازیش  قرار گرفته اسا و این شباها، در کنار در دسترس بودن داده

تبدی  می استوار اسا که بهچنین مقایسه.  31کند در شاهنشاهی هخامنشی  بر مفروضاتی  برای ای  نیستند و یرفا  اثبات  آسانی قاب  

   شوند. روشنی بیان میشناختی بهاند. این مفروضات در ادامه برای حفظ شفافیا روشسازی در نظر گرفته شدهساده

کردند، سیستم راه شاهی بود. این فرض معقولی اسا که شواهدی نیز برای آن وجود دارد. ها از آن استفاده میمسیری که این پیک

کردند. همچنین، ها و سواران را تسهی  میهاسا که تعویض اسبهای واقع در امتداد جاده، شواهد مربوط به ایستگاههاآنترین  مهم

( که یدور جیره برای فردی به نام داتیا در سفری از سارد Lewis 1997, 342-4؛  PFNN 1809لوحی از بایگانی باروی تخا جمشید )

کند که ممکن اسا نشان دهد او برای سفر خود ( معرفی میpirradazishبه تخا جمشید را ثبا کرده اسا، او را با عنوان پیرادازیش )

مرد دیگر نیز با همین عنوان، در حال دریافا جیره   چهار  های سرویس پسا شاهنشاهی بوده اسا.ها و ایستگاهمجاز به استفاده از اسب 

خورند لوح دیگر نیز به چشم می  شانزده اند، در  ( و افرادی که به این شک  شناسایی شدهPF 1321اند )برای سفری به سارد ثبا شده

 .32اند که معمولا در مسیر رفا یا برگشا از نزد پادشاه بوده

برانگیزتر اسا و تاکنون چندین مسیر جایگزین برای مسیر مورد نظر شده توسط هرودوت دقیق اسا. این فرض بحثمسیر توییی 

(. با این حال، Graf 1994, 175-80; French 1998; Debord 1995; Müller 1994; Lendle 1987هرودوت پیشنهاد شده اسا )

کیلومتر اسا؛   300ی جایگزین ایلی کمتر از  برای اهداف این پژوهش، این مسئله موضوعیتی ندارد، زیرا تفاوت فوای  تقریبی دو گزینه

شده توسط هرودوت  کنم که مسیر توییی در ادامه نشان داده خواهد شد که این اختلاف معنادار نیسا. برای پیشبرد بحث، من فرض می

کنم. این فرض همچنین ما را از پرداختن به چند دقیق اسا و بر همین اساس، از طول همان مسیر برای محاسبات خود استفاده می

نیاز اند، بیگیری که هرودوت و منابعش برای انتقال این اطلاعات به کار بردهی بیرنج دیگر، مانند ماهیا و طول واحدهای اندازهمسئله 

 کند. می

های پونی اکسپرس حرکا کنند. شواهد  هایی قاب  مقایسه با اسبتوانستند با سرعاهای مورد استفاده در سرویس پیرادازیش میاسب 

اسب  انواع  به  استخوان مربوط  مطالعه  اسا.  پیرادازیش محدود  در سرویس  استفاده  مورد  اسبهای  بقایای  از محوطه شناختی  های  ها 

اسا که با استانداردهای امروزی،    ی کتیهان اقسما بین استخو متر در  سانتی  130تا    125دهنده میانگین قد  باستانی در ایران نشان

های پیرادازیش عموما  ای مبنی بر اینکه اسب اما برای فرضیه   (Gabrielli 2006, 5-10دهد )ها قرار میها را در دسته پونیاین اسب

ماستانگ بودند و ها  آنکرد که بیشتر  های متنوعی استفاده می(. پونی اکسپرس از اسب 2-61متر قد داشتند، رک.  سانتی  137تا    135

های با این حال، محتم  اسا که در هر دو مورد، بهترین اسب   (.Corbett 2003, 84-6ممکن اسا پونی بوده باشند )ها  آن برخی از  

هایی وجود دارد که مشخصاً برای سرویس پیرادازیش اند. در واقع، در بایگانی باروی تخا جمشید اشاراتی به اسبشدهموجود تهیه می 

 ,PF 1672؛ این الواح عبارتند از  Gabrielli 2006, 49-50تعیین شده بودند؛ امری که نشانگر انتخاب دقیق و استانداردهای بالاسا )

1700, 2061, 2062, 2065, PFNN 0228, 0642, 1232  ؛ نیزcf. Esther 8:10  به همین ترتیب، اشارات مکرر نویسندگان باستانی .)

ترین  دهد که سریعبیش از پیش نشان می  اند های نسایی« که نام خود را از دشتی در ایران، مح  پرورششان، گرفتهبه کیفیا »اسب

  (.Gabrielli 2006, 17-34اند ) ها در اختیار سرویس پیرادازیش قرار داشته اسب 

( در تناقض اسا؛ او  8.98دادند. این فرض با روایا هرودوت )های خود را در هر ایستگاه تیییر میسواران در سرویس پیرادازیش اسب

شدند. اما بر اساس توییی ها و سواران در هر ایستگاه که به فایله یک روز سواری از یکدیگر قرار داشتند، عوض میکند که اسببیان می

 
رفا، هرچند از نظر زمانی و مکانی به تشکیلات  های اسلامی خاورمیانه پیش از دوران مدرن به کار می»برید«، سیستم پسا امپراتوری که در بسیاری از امپراتوری 31

های مربوط به سرعا عملکرد آن، عموما به جای اسناد و مدارک واقعی  رود؛ زیرا دادهتری برای مقایسه به شمار میی نامناسبتر اسا، اما گزینهپیرادازیش نزدیک

 . Silverstein 2007طور کلی، بنگرید به اند. بهخودِ سیستم پستی، از اشارات ادبی به سفرهایی خا  استخراج شده
32   PF 1285, 1315, 1319, 1320, 1329, 1334, 1335, 2052, PFNN 0916, 0570, 1271 ,1325 ,1950 ,2063 ,2261 ,20424 ,and 3051. 
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توانسا این مسافا را طی یک روز پیاده بپیماید،  کیلومتر اسا و یک انسان می  24ها تقریبا  او از راه شاهی، میانگین فایله میان ایستگاه

های شده در بررسیهای شناساییتوانسا آن را در کمی بیشتر از یک ساعا طی کند. این مسافا با ایستگاهدر حالی که یک اسب می

تر از این ها معمولاً به یکدیگر نزدیکاین ایستگاه  شود.شناختی در ممسنی و دشا دهلران در جنوب غرب ایران نیز تایید میباستان

مقدار، یعنی در فایله حدود هفده تا هجده کیلومتری از یکدیگر قرار داشتند، اما این امر با توییی هرودوت از جاده تناقض چندانی 

 Askari Chaverdi etهای شاهنشاهی باشد )دهنده حضور اداری بیشتر به دلی  نزدیکی به پایتخاندارد و ممکن اسا یرفاً بازتاب

al. 2010, 294; Wright and Neely 2010, 112ها معادل یک روز کام  سواری نبوده (. بنابراین، روشن اسا که فایله ایستگاه

ها سودمند  ها برای سلاما درازمدت اسب گذاری میان ایستگاهدهد که این فایله های دامپزشکی نشان میاسا. افزون بر این، پژوهش

ها  وجود دارد، فایله ایستگاهها آنهای کافی درباره های مختلی پسا امدادی که داده(. در واقع، در سیستمMinetti 2003بوده اسا )

 .Minetti 2003; Frajola et alمعمولاً بین شانزده تا بیسا و پنج کیلومتر، و در پونی اکسپرس تقریباً بیسا کیلومتر بوده اسا ) 

تواند با تاخا  کند که کوروش »آزمایش کرد تا دریابد یک اسب در یک روز تا چه مسافتی میکسنفن حتی بیان می  (.161-5 ,2005

بیفتد، و سپس در همان فوای  ایستگاه پا  از  (. Cyropaedia 8.6.17; trans. W. Millerهای پستی را بنا کرد« )برود بدون آنکه 

های سفر ذکر شده در بایگانی باروی تخا جمشید، از جمله برای سرویس پیرادازیش، عموماً به یورت روزانه توزیع سرانجام، اگرچه جیره

ها و سواران احتمالاً جیره خود را تنها از ایستگاهی دریافا شدند، زیرا اسب ها لزوماً تنها یک بار در روز تعویض نمیشد، اما اسبمی

کنند که  (. همه این عوام  فرضیه این مقاله را تأیید میHallock 1969, 6کردند ) کردند که برای استراحا روزانه در آن توقی میمی

   کردند. های خود را نه به یورت روزانه، بلکه در هر ایستگاه تعویض میبرخلاف گفته هرودوت، سواران اسب

همه این مفروضات ممکن اسا سبب شود خواننده از سستی مقایسه پیش رو جا بخورد، اما تفاوت کلی میان سرویس پیرادازیش و پونی  

پیشبرد بحث  منظور  به  مواردی که  نشان دادن  برای  بلکه  مقایسه،  این  برای تضعیی  نه  این مفروضات  زیاد نیسا؛  اکسپرس چندان 

توان سرعا ارتباطی پونی اکسپرس را به عنوان یک حد اکثر در نظر گرفا که بعید اسا سرویس  اند، بیان شده اسا. میسازی شدهساده

با این حال، این بررسی برای اهداف پژوهش حاضر همچنان سودمند    پیرادازیش، به ویژه بدون داشتن رکاب، توانسته باشد از آن فراتر رود. 

 اسا، زیرا هدف آن سنجش چگونگی تاثیر پویایی جیرافیایی شاهنشاهی بر عملکرد آن اسا.

برای سفر  زمان  اسا.  سرراسا  و  روشن  بسیار  مقایسه  اسا؛   104این  اکسپرس« مشخص  »پونی  در سرویس  به سما شرق  مسیر 

روز را برای طی  13.2ترین سفر نه روز و کندترین آن سی و یک روز )به دلی  مداخله بومیان آمریکا( زمان برده اسا که میانگین سریع 

. با این حال، به طور کلی میزان تاخیرها احتمالا به گستردگی تاخیرهای  33( Frajola et al. 2005, 86-91دهد )این مسیر نشان می

برای  رخ  ترتیب، زمان سفر  نبوده اسا. به همین  آمریکا  نیز   140داده در غرب  اینجا  نیز مشخص اسا که در  مسیر به سما غرب 

روز  12.5ترین سفر نه روز و کندترین آن سی و شش روز )باز هم با تاخیر به دلی  مداخله بومیان آمریکا( طول کشیده و میانگین سریع 

 یر پونی اکسپرس مس. اسا روز 12.9بنابراین، میانگین ک    (.Frajola et al. 2005, 94-99را برای تکمی  سفر به ثبا رسانده اسا )

-Frajola et al. 2005, 161کردند )کیلومتر را طی می  230طور میانگین روزانه  کیلومتر بود، در نتیجه سوارکاران به   2964در مجموع  

 روز 11.6توانسا توسط سرویس پیرادازیش در  کیلومتریِ راه شاهی از سارد به شوش، این سفر می  2673(. با در نظر گرفتن طول ک   5

جمشید  کشیده اسا. رسیدن به تخای بیشتر طول میکم   احتمالاً  دوران،   آن  در   اسب  نع   و   رکاب  فقدان  به  توجه  با   هرچند شود؛  انجام

یشتر نیاز داشا. به همین ترتیب، اگر ب  زمانِ  روز2.2کیلومتریِ شوش قرار داشا، با همین سرعا به    500ی اندکی بیش از  که در فایله

کیلومتر در نظر   2762تقریباً    -های نگارنده  گیری بر اساس اندازه  -جمشید تا ممفیس )مرکز ساتراپی در شمال مصر( را  فایله تخا

    یس پیرادازیش به انجام برسد.سرو توسط روز 12 توانسا دربگیریم، این سفر با همان سرعا می

سابقه نیسا؛ یک قرن پیش ریپ  برآورد مشابهی برابر با هشا تا ده  این برآورد از سرعا ارتباطات در شاهنشاهی چندان انقلابی و بی

های پس از آن که زمان همین سفر  (، اما این برآورد و بسیاری از تخمینRiepl 1913, 194روز برای رسیدن از سارد به شوش ارائه داد )

ترین برآورد ناممکن بوده اسا.  گیرند، هیچ مبنای روشنی ندارند؛ بدین معنا که تاکنون تشخیص دقیقرا بین یک تا دو هفته در نظر می

درستی    شناختی استوارتر اسا.کند که از نظر روشای برای پذیرش یا رد آن فراهم میکم شالودهشده در این مقاله، دسابرآورد ارائه 

 
کنم، زیرا نامعقول نیسیا اگر فرض کنیم تاخیرهای مشیابهی در اند در این آمار لحاظ میرا که ناشیی از مداخله بومیان آمریکا بوده  پرَت و اسیتثناییهای  من داده 33

های زاگرس  طور پیوسته تحا کنترل هخامنشیان قرار نداشا، برای مثال در کوهداده اسا؛ چرا که تمام قلمرو این شاهنشاهی بهشاهنشاهی هخامنشی نیز رخ می

 .(Briant 2002: 726-33)برای این مورد رک  
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داده با  پیرادازیش،  برای سرعا سرویس  عنوان شاخصی  به  رقم  برید این  درباره سرعا  پسا   (barīd)  های محدودِ موجود  )سیستم 

ای مشابه شود. برید به شیوهکردند( تایید میهای پیشامدرن اسلامی در خاورمیانه از آن استفاده میامپراتوری که بسیاری از امپراتوری

کیلومتر در روز   230شده موجود برای آن، به طور کلی با سرعا  های ثباکرد و سرعابا سرویس پیرادازیش و پونی اکسپرس عم  می

(. برید و سرویس پیرادازیش در یک بستر Silverstein 2007, 193که برای شاهنشاهی هخامنشی پیشنهاد شده اسا، همخوانی دارد ) 

   سازد. تر میکردند که این امر، برآورد یادشده را معقولجیرافیایی و در بسیاری موارد در امتداد مسیرهای یکسانی فعالیا می

جایی در سطح شاهنشاهی اسا. بخش اعظم ترددها بسیار دهنده حداکثر سرعا جابهاین برآورد از سرعا ارتباطات هخامنشی، نشان

شد. با این حال، این ها میهای کارگری و ارتشرتبه، گروههای باری، باربران، مسافران عالیگرفا، زیرا شام  محموله کندتر یورت می

پذیری و  دهنده سطح بالای ارتباطجا شوند، نشانتوانستند با چنین سرعتی در سراسر شاهنشاهی جابهواقعیا که افراد و اطلاعات می

توانستند تأثیری سریع بر نقاط دیگر بگذارند. برای نمونه، تدارکات ای که رویدادها در یک بخش از شاهنشاهی میپیوستگی اسا؛ به گونه

پیش از میلاد شکسا داد و به قت  رساند(، از جمله   401وش کوچک )که اردشیر او را در سال  اردشیر دوم در واکنش به شورش کور

(. به همین ترتیب،  Briant 2002, 629پذیر شد )پذیری شاهنشاهی امکانگردآوری ارتش بزرگی در هگمتانه، به واسطه همین ارتباط

 توانستند در سراسر خاور نزدیک و فراتر از آن گردش یابند. ها نیز میکالاها و اندیشه

  بررسی تطبیقی و پیامدها

ارتباط کنند، غیرمنطقی اسا که های جیرافیایی غلبه میبر چالشها  آنبه واسطه  ها  ناپذیری حای  سازوکارهایی باشد که انساگر 

اند، نشان این موضوع با دو عاملی که در این مقاله تبیین شده   پذیری در شاهنشاهی هخامنشی پایین بوده اسا.بپنداریم سطح ارتباط 

ی دوردستی چون هاناای گسترده که مک جایی متشک  از یک شبکه جادهشود  نخسا، ایجاد یک زیرساخا ارتباطی و جابهداده می

بخشید؛ و دوم،  ها را در سراسر شاهنشاهی تسهی  میجایی افراد، کالاها و اندیشهکرد و جابهقندهار و ممفیس را به یکدیگر متص  می

های دهد که در شرایط مطلوب، فوای ِ بسیار زیاد میان بخشکرده، نشان میسرعتی که سرویس »پیرادازیش« احتمالاً با آن عم  می

رغم نبود دهد که بهنشان میبه خوبی  ترکیب این دو عام   موقعِ اطلاعات مهم نبوده اسا.مختلی شاهنشاهی مانعی بر سر راه تبادل به

شود. هرچند آثار این دریای مدیترانه در مرکز این شاهنشاهی، سطح پیوستگی در آن بسیار بالاتر از چیزی بوده که معمولاً تصور می

های سواره، یا حتی کالاهایی را ها، پیکبخش جادهتوان کارکرد نمادین و انسجامشناختی ندارند، اما نمیپیوستگی همواره نمود باستان

جمشید یا شوش در انتهای دیگر یک جاده  کم گرفا. برای نمونه، همین آگاهی که تخاکه آشکارا به شاهنشاهی منتسب بودند، دسا

  (.Earle 1991گیری یک هویا شاهنشاهی بوده اسا )قرار دارند، احتمالاً نیروی متحدکننده قدرتمندی در شک 

از طریق مقایسه آن با حوزه مدیترانه، و به بهترین شک   با امپراتوری روم، آشکار میزان واقعی پیوستگی در این شاهنشاهی، به  ویژه 

ترین مناطقشان متص  را به دوردساها  آنترین نقاط  های موایلاتی برخوردار بودند که مرکزیگردد. هر دو امپراتوری از زیرساخامی

های  های جیرافیایی میان خاور نزدیک و مدیترانه دشوار اسا، اما شباهاها به دلی  تفاوتساخا. هرچند مقایسه این زیرساخا می

با این حال،   شد. ای که توسط هر دو امپراتوری حفظ و نگهداری میهای جادهوجود دارد؛ از جمله شبکهها  آندرخور توجهی نیز میان  

تواند درک روشنی از میزان موفقیا هخامنشیان و رومیان در غلبه بر گردد؛ زیرا این مولفه میتر به سرعا ارتباطات بازمیمقایسه جالب

شده میان مرگ یک امپراتور در ایتالیا و استفاده از نام جانشین او  هایشان ارائه دهد. زمان سپریهای ذاتی در جیرافیای امپراتوری چالش

(. این رقم تحا تاثیر تیییرات Duncan-Jones 1990, 15روز بوده اسا )  57گذاری اسناد مصری، به طور میانگین  های تاریخدر فرمول

یافا، چرا که دریای مدیترانه عموما در فص  زمستان غیرقاب  کشتیرانی بود؛ با این وجود، حتی در تابستان نیز طی  فصلی افزایش می

کیلومتر در روز اسا، یعنی   62این معادل    (.Duncan-Jones 1990, 26رفا ) روز، زمان سریعی به شمار می 30کردن این مسیر در 

 cursusشده برای شاهنشاهی هخامنشی. ارتباطات زمینی از طریق سرویس پسا امپراتوری )تقریبا چهار برابر کندتر از برآورد انجام

publicusکیلومتر در روز بود ) 75تر بود، اما میانگین آن همچنان تنها حدود  ( عموما سریعKolb 2000, 323-5 ؛ در شرایط استثنایی

از رم به تری این سیستم می انتقال اطلاعات  روز و به   13.1یر به طور میانگین  توانسا با سرعا بیشتری عم  کند(. با این سرعا، 

   برد.روز زمان می 17.5کم (، پایتخا بریتانیای روم، دساColchesterکولچستر )

ها  آن هدف از این مقایسه، ارائه ادعایی درباره میزان پیوستگی نسبی این دو امپراتوری نیسا، بلکه نشان دادن این موضوع اسا که  

ترازی )قابلیا قیاس(، پیامدهای مهمی برای مطالعه امپریالیسم هخامنشی به همراه  اند. اما این همکم با یکدیگر قاب  قیاس بودهدسا

م.( مکرراً مسائ  را به عرض   113دارد. امپراتوری روم به شدت متمرکز بود و مدیران ایالتی مانند »پلینی کوچک« )درگذشته حدود  
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رساندند، حتی اگر این ارجاع یرفاً برای اخذ تأییدیه پس از انجام کار بود؛ در واقع، در دوران اوج وسعا امپراتوری، امپراتور امپراتور می

سازی« گونه که مطالعات مرتبط با »رومیافزون بر این، همان    (.Millar 2004, 23-46نگاری حکوما کند )ناگزیر بود عمدتاً از طریق نامه

(Romanizationداده نشان  قاب (  تا سطح  بود  برخوردار  کافی  پیوستگی  از  امپراتوری  این  میان اند،  در  فرهنگی  تعاملات  از  توجهی 

ی جمعیا آن شک  بگیرد. حتی در مورد میزان یکپارچگی اقتصادی آن نیز بحث و دهندههای اجتماعی و قومیِ گوناگون تشکی گروه

تبادل نظر وجود دارد. این تصویر از یک امپراتوری متمرکز و دارای پیوستگی، با دیدگاه رایج درباره شاهنشاهی هخامنشی بسیار متفاوت 

ها را با عاملی غیر از های مشابهی برای »پیوستگی« داشتند  بر این اساس، یا باید این تفاوتاسا. با این حال، هر دو امپراتوری ظرفیا

تر از آن چیزی بوده که مفروضات  ا که شاهنشاهی هخامنشی بسیار متمرکزتر و یکپارچه های جیرافیایی تبیین کرد، یا باید پذیرفتفاوت

های پژوهشیِ منتج  دهد که مفروضاتِ مربوط به پیوستگیِ امپراتوری روم و پرسشکم نشان میکنند. این مقایسه دساکنونی تصور می

از آن، در مورد شاهنشاهی هخامنشی نیز قاب  اطلاق اسا و اکنون بار مسئولیا بر دوش پژوهشگران اسا تا اثبات کنند که آیا در 

     واقعیا نیز چنین بوده اسا یا خیر.

 اختصارات   

FGrH: Felix Jacoby, Die Fragmente der griechischen Historiker (Berlin and Leiden: Weidmann, 58-1923. 

PF: Persepolis Fortification Tablets, published in Hallock 1969. 

PFa: Persepolis Fortification Tablets, published in Hallock 1978. 

PFNN: unpublished Persepolis Fortification Tablets read by Wouter Henkelman (personal communication). 

TADAE: Bezalel Porten and Ada Yardeni, Textbook of Aramaic Documents from Ancient Egypt. 
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 پژوه باستان 
 پیاپی  31و  30 وپنجم، شمارهوچهارم و بیست بیست  دوره

https://bastanpazhouhsj.ut.ac.ir/ 

 پوشش سر شاهزاده طلا تپه

 1مایک  شنکرنویسنده: 

 2مترجم: بهزاد صداقتی

 

 چکیده 

اولی در خصو  شناخا  انگیز در محوطه طلا تپه در شمال افیانستان و در نزدیکی شهر امروزی شبرغان، منبع دسا های شگفا یافته 

شود.  تاریخ فرهنگی سرزمین باختر در دوره آشفته مابین پایان حکوما شاهان یونانی باختر و ظهور شاهنشاهی کوشانیان محسوب می

ندرت منابع نوشتاری از این دوره )نیمه سده دو تا نیمه سده یکم پ.م( که منجر به عدم درک درسا و جامع حتی از رویدادهای  

درستی این دوره »عصر تاریک« تاریخ باختر نامیده شود. در چنین بستری،  شود باعث شده که بهفرهنگی مهم این دوره میسیاسی و 

شک های این دوره قائ  شد که همانا محوطه طلا تپه اسا که بیشناسی یکی از محوطههای باستانای برای یافته باید جایگاه ویژه

اندازهای فرهنگی آن از های طلا تپه برای شناخا تاریخ باختر و چشمشود. اهمیا یافتهمحوطه بسیار مهمی از این دوره محسوب می

توان اطلاعات فراوانی از این محوطه استخراج نمود. در این پژوهش  های تاریخی همچنان میدیرباز شناخته شده ولی در زمینه پژوهش

( طلا تپه ارائه دهم و نتیجه گرفتم که IVام تا بازسازی جدیدی از پوشش سر یک شاهزاده مدفون در گور چهارم )کوشش نموده

 پارتی گندوفار که یکی از قدرتمندترین واحدهای سیاسی منطقه در این دوره اسا بدانیم.   -توان این شاهزاده را عضو دودمان هندو  می

سر، یوئه چی، سکاها،  رو، پوشش کوچ گندوفار، تدفین بلندپایگان  طلاتپه، باختر، تاریخ فرهنگی، هند و پارتیان، دودمان    ها:کلیدواژه 

 .نوئین اولا، تدفین

 

 

 
tepe “Prince. Ancient civilizations -Shenkar, Michael. (2017). ‘The headdress of the Tillya این مقاله ترجمه ای اسییا از    1

from Scythia to Siberia, vol. 23, pp.153-183. 

 نویسنده مای  اسا تا از فرانتس گرنه و هنری پ  فرانکفورت به جها کمک هایشان و ارائه پیشنهادات ارزشمندشان سپاسگزاری نماید.
 ، دانشگاه تهران شناسی باستاندانش آموخته دکتری  2

 behzadsedaghati1996@gmail.comرایانامه   
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 ها  چیسکاها و یوله

شوروی به سرپرستی ویکتور    -شناسی افیانگیرد و هیئا باستانای اسا که بقایای ارگی از عصر مفرغ را دربر میطلا تپه نام محوطه

این گورها حاوی  .  4را در آن کاوش نمودند   - شام  یک زن و پنج مرد  -3نخوردهدسا  م شش گور.1978-1979های  ساریانیدی در سال

شود و اکنون در جهان به علا داستان جذاب نجات قهرمانانه هزاران شیء زرین بودند که از آن تحا عنوان »گنجینه باختر« یاد می

تهاجم اتحاد جماهیر شوروی .  5دارند  های گوناگون کشورهای غربی بسیار شهرتدر موزه  هاآناز دسا طالبان و سپس نمایش    هاآن 

ها ناتمام باقی بماند. شوربختانه، گزارش نهایی این پروژه  م و در پی آن وقوع جنگ باعث شد تا کاوش . 1979سابق به افیانستان در سال 

 .  6دهد می های مقدماتی از این کاوش را ارائه داد که اغلب ناهمگونی و تناقضات فراوانی را نشانارائه نشد و ساریانیدی یرفاً گزارش

یافتهپژوهش بررسی  در خصو   فراوانی  گاهنگاری  های  و  آثار  ساخا  شیوه  فناوری،  منظر  از  تپه  طلا  شده  هاآنهای  .  7اسا   انجام 

خصو  چندین نکته وجود دارد که درستی آن مورد پذیرش همه پژوهشگران اسا. نخسا اینکه در این محوطه افراد بلندپایه  دراین

مشاهده اسا، کوچ رو بومی تعلق دارد؛ یعنی کسانی که بر استقرار پیرامونی طلا تپه که یمشی تپه )امشی تپه( نام دارد و از طلا تپه قاب 

  اند که این زمان در حدود نیمه یا ربع آخر سده نخسا میلادی بوده زمان دفن شدهدوم آنکه این افراد در یک.  8کردند می  فرمانروایی 

فرد مدفونان در طلا تپه اسا.  های قومی منحصربه خصو ، مبحث بقایای آثار فرهنگی و وابستگیکته ایلی مورد بحث دراین. ن  9اسا 

های قومی گوناگونی در نیمه دوم سده دوم پ.م فروپاشید که باختری بر اثر فعالیا و مشارکا گروه  - که پادشاهی یونانی  زیرا ازآنجایی

ای های قبیلهاند )که احتمالاً نشانگر آن اسا که نامها و عنوان مختلفی نامیده شدهاین اقوام در منابع یونانی، رومی و چینی اغلب با نام

از قبای  هم پیمان را داشتند(.  یا مجموعه اقوام به شک   ای  این  از تهاجمغیرمعمولی به دو موج پیحملات انجام شده توسط    درپی 

. سکاها نامی بود که در زبان پارسی باستان به یورت 10نشینان تقسیم شده اسا که به ترتیب سکاها و یوئه چی ها نامیده می شدند کوچ

ها یاد شده که شام  تحا عنوان اسکیا   هاآنرفا. سکاها کسانی هستند که در منابع یونانی از  کلی برای نامیدن کوچ نشینان به کار می

رودهای سیر دریا )سیحون( در محدوده امروزی قزاقستان و جنوب سیبری در زمانی حداق    ای میانگستردهشود که در پهنۀ  اقوامی می

ی ایرانی تعلق  هاناشان نیز به خانواده زبسازد که زبانهای خایی بودندکه آشکار میدارای نام  هاآن.  11اندزیستهپ.م می  850از حدود  

هایی نیز در برخی از این  کردند. با این وجود، تفاوتهای رایج در پیشینه فرهنگی خود از ایرانیان تقلید میداشته و در بسیاری از ویژگی

های  نمودند. اگرچه همانطور که از نامهای فرهنگی مختص به خود نیز پیروی میشود و سکاها از بسیاری از ویژگیها دیده میویژگی

واردان از شرق در این زمان شدند. تازههای گوناگون تقسیم میشناسی به طوایی و فرهنگهم مشخص اسا، سکاها از نظر باستانها آن 

ها به  چیاند. زیرا بر اساس منابع، ریشه یوئهها، همانطور که در منابع به روشنی گزارش شده آشکارا از سکاها متمایز شدهچییوئه  یعنی

پس از اینکه توسط  ها آن. مطابق با گزارش منابع چینی، 12گردد کیانگ و غرب گانسو )در شمال غرب چین امروزی( بازمیسرزمین سین 
 

   ها آسیب دیده بود.تنها گور سوم به واسطه موش -3
ها  شناسان زمان کافی نداشتند تا آن را کاوش کنند و بعدتر توسط محلیافزون بر گورهای کاوش شده حداق  یک گور دیگر وجود داشته اسا که باستان - 4

 غارت شد.  
 . (Schiltz 2008 )  برای کاتالوگ این نمایشگاه بنگرید به  - 5
 sarianidi)   و  )من از نسخه فرانسوی آن بهره بردم اما نسخه های انگلیسی و آلمانی آن هم در دسترس اسا(  (  sarianidi 1985  (ها  مهم ترین این گزارش  - 6

یز استفاده کردم. با وجودی که این نسخه برای عموم نوشته شده ولی در آن جزئیات  ( ن sarianidi 1983)  . من همچنین از نسخههستند  135تا    46یفحات    (1989

 جالب و ارزشمندی فراهم آمده که در جاهای دیگر یافا نمی شود.  
 از مهم ترین و متاخر ترین پژوهش های انجام شده در خصو  طلاتپه عبارت اند از     - 7

(Bernard 1987; Pugachenkova &Rempel 1991; Boardman 2003; 2004; Schiltz 2008; 2009; Mordvintseva 2010; Francfort 2011; 

Boardman 2012 ,A; Francfort 2012; Hickman 2012; Leidy 2012; Schiltz 2015) 
. لذا ،  روشن اسا  یاز طبقه بند یو عار الیس ی که مفهوم را یاشاره دارد ز  یاغلب به مطالعات انجام شده در خصو  جوامع کوچ رو باستان  هی عبارت بلند پا -  8

 قه طب یبرا

 . (Di Cosmo,2013: 23-25)بندی جوامع کوچ رو بنگرید به  

 .Zeymal, 1999) (های یافا شده در قبور انجام شده اسا، بنگرید بهگذاری بر اساس سکهاین تاریخ -9 
هایی که برای بازسازی یک نمای کلی از رویدادهای  شناختی در زمینه این دوران آشفته و کوششبرای یک نگاه کلی در خصو  منابع تاریخی و باستان - 10

   ایلی و فرایندهای تاریخی آن انجام شده اسا، بنگرید به

(Bernard,1987; Bernard & Abdullaev,1997; Abdullaev,2007; Rapin et alii,2001; Rapin,2007; Grenet,2012; Mairs, 2014  146-177). 
   )Schiltz,1994; Parzinger,2010( برای آشنایی بیشتر  با این مقوله بنگرید به - 11
 (Benjamin,2007 )ها بنگرید بهچیدر خصو  منشا، مهاجرت و زبان یوئه - 12
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بگریزند    ها آنهیونگ نوها از سرزمین خود بیرون رانده شدند، به سوی غرب حرکا کردند و باعث شدند تا چندین قبیله سکایی از مقاب   

ها به دنبال سکاها مهاجرت نموده و در شمال باختر ساکن شدند و پنج  چیجا شوند و به باختر هجوم آورند. یوئهو از سرزمین خود جابه

چی که در نیمه سده یکم. م فرمانروای یکی از این قبای  یوئه.  13کردند شدند را تاسیس یبیو نامیده می هاآننشین که فرمانروایان  شاهک

باختری مانند هندوپارتیان را شکسا دهد و سپس   یهانماکجولاکدفیزس نام داشا، موفق شد تا دیگر یبیوها را متحد کرده و دیگر دود 

یی که به خانواده هاناها به یکی از زبچیکنند که یوئهگذاری کند. بیشتر پژوهشگران گمان میشاهنشاهی نیرومند کوشانیان را بنیان

کیانگ حضور داشتند، به زبانی کردند. زمانی که در سینی هندوایرانی( یحبا میهاناهندواروپایی تعلق داشته )نه خانواده زب یهابانز

عنوان یکی  گفتند. پس از آن، یکی از قبای  یوئه چی تخاری نامیده شد که توسط نویسندگان یونانی بهکه »تخاری« نام داشته سخن می

یاد شده اسا. با این وجود، تاکنون برای پژوهشگران شواهد دقیق و ها آناز قبای  کوچ روی جدیدی که به فرمانروایی باختر رسیدند، از  

و اینکه آیا همانند سکاها ها  آنایلی    گفتند به دسا نیامده اسا. هیچ نشانی از زبانها به آن سخن میقاب  استنادی از زبانی که تخاری

  هایی را میان این خانواده زبانی با زبانایرانی تعلق داشته اسا یا خیر، باقی نمانده اسا. با این وجود، ما مشابها  یهانبابه خانواده ز

چی تعلق داشتند و بعدها نخسا از زبان یونانی و سپس از زبان بلخی  ایلی شاهان کوشانی یعنی کسانی که به یکی از این قبای  یوئه

کردند استفاده  خود  اجرایی  و  رسمی  اهداف  میبرای  می.  14بینیم ،  که  چنانچه  آن،  بر  دورهافزون  در  اتحادیهدانیم،  بعدتر،  های  های 

جایی یا به دلی  گفتند به دلی  فرایندهای جابهنشینان لزوماً چند قومیتی و چندزبانه بودند و زبانی که بلندپایگان به آن سخن میکوچ

نگرانه اسا.  شد. اینجا اسا که الگوهای تدفینی و گور آوندها موضوع بررسی جزئیشدن در میان گروهای کوچ رو دیگر دگرگون میجذب

اند که  ها مشخص نموده. پژوهش15اسا  بحثها تعلق داشته در یکی از این دو گروه قاب رو، مشخص ساختن آنچه که به این تدفینازاین 

اند. اگرچه احتمالاً بیشتر سرمتی، همسویی و مشابها داشته  - روشنی با مواد فرهنگی سکایی  ها بهشده در این تدفیناز اشیا یافابرخی  

های تدفین طورکلی آداب تدفینی رعایا شده در طلا تپه در سناتولیدات بومی منطقه باختر بودند. این در حالی اسا که به  ها آن 

های همسایه  که تاکنون هیچ اثری در زادبوم یا در سرزمین ازآنجایی.  16اسا  بلندپایگان هیونگ نو در میولستان و تووا نیز دیده شده

عنایر  ،توان پنداشا که در طلا تپهچی توییی نمود، میهای یوئهها باقی نمانده که بتوان آن اثر را به طور قطعی دارای ویژگیچییوئه 

کردند و احتمالاً نوها زندگی میها کسانی بودند که در ای  نزدیک به هیونگچیچی باشند. زیرا یوئهنو باید همراه با عنایر یوئههیونگ

های فرهنگی ایلی را منعکس  ویژگی  زیرا  .کننده اساچنین رویکردی ناگزیر گمراه.  17اند بوده  در برخی از عنایر فرهنگی مشترک نیز

 نتایج   خانم،آی   ۀهای بالایی محوطهای لایهی یافتهواسطه کند و فهم آن لزوماً با دشواری و پیچیدگی همراه خواهد بود. امروزه بهنمی

  جدید   سفالی  هایگونه   ظهور  میان  ارتباط  پایه  بر  یکدیگر  از  رو  کوچ  هایگروه  این  متمایزکننده  هایویژگی  خصو   در  مستندی  و  مفید

های کوچ  با این وجود، بیشتر این گروه.  18آمده اسادسابه  م.پ  دوم سده  دوم  نیمه  در  سرزمین  این  به جدیدی  مردمان  ورود  و  باختر  در

پذیری ای از فرهنگ که این مردمان در مرحله پیشرفته آنجایی  رو در سده نخسا میلادی به این سرزمین وارد و در آن ساکن شده بودند. از

 
13 Grenet ,2006 

  توانید بنگرید به                           تنها مدرک موجود نام کوچک شاهان کوشانی اسا که ممکن اسا ایرانی به خصو  سکایی باشند و برای ریشه شناسی آنها می - 14

(Sims-Williams 2002) 
اند ، ویکتور ساریانیدی، سرگئی یاتشنکو و جان بوردمن.  ها تعلق دارند یا خیر، سه پژوهشگر اظهار نظر نمودهچیدر خصو  طلا تپه و اینکه این گورها به یوئه  -  15

ها به هر گروه قومی دیگری می توانند تعلق داشته باشند .با این وجود، او دریافته چییاتشنکو بر این باور اسا که افرادی که در طلا تپه دفن شده اند به جز یوئه

ها، لزوما  های فراوانی میان لباس آن ها و لباس اواخر عصر کوشانی وجود دارد. با این حال، لباس عصر کوشانی، مشابه عنایر فرهنگی دیگر کوشانیاسا که مشابها

چی به آسانی در آن قاب  ردیابی نیستند زیرا یرفا یکی از این  نتیجه یک فرایند پیچیده آمیختگی چندین عنصر یونانی، بومی باختری و سکایی بوده و عنایر یوئه

ها می دانستند ولی از نظر فرهنگی و قومی دارای هویا  چیباشند. این احتمال نیز وجود دارد که کوشانیان از نظر سیاسی خودشان را بخشی از یوئهعنایر می

چی محسوب می شدند و بر این اساس، تنها یکی از نیاکان کوشانیان بودند.آن ها بی شک بعدتر حتی  مستقلی بودند. سکاها نیز یرفا به عنوان یکی از نیاکان یوئه

ور اجتناب ناپذیری عنایر بیشتری را نسبا به قب  جذب کردند زیرا زمانی که آن ها قلمرو خود را گسترش می داند از سرزمین های سکایی عبور می کردند و به ط

کند که  های طلا تپه را با عنوان خا  »سبک کوشانی« معرفی کند و تاکید میشدند. با این وجود، جان بوردمن کوشیده اسا تا یافتهبا سکاها در باختر آمیخته  

چی بودند و با عنایر سکایی و سرمتی همزمان شباها اندکی داشته یا کلا شباهتی نداشتند. ای یوئهنشینان به شک  ویژهبه نظر می رسد که در طلا تپه عنایرکوچ

 . Boardman 2012 b: 140( )در این خصو  بنگرید به  
آمده،   8ر پاورقی برای  مطالعه جزئیات در خصو  شیوه و شمای  نگاری به کار رفته، افزون بر آنچه که توسط ساریانیدی بیان شده ، می توانید به آنچه که د - 16

 رجوع کنید.
ها بود در  ها، شیوه معمول در فرهنگ هیونگ نوها در تابوت های چوبی قرار داشتند و حالا گورها و اسب قربانی در ورودی گور پشتهتدفین در این فرهنگ  - 17

 (Francfort 2012(این خصو  بنگرید به 
18 Lyonnet,1992 
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رو، دشوار تبار و مردم بومی باختر شک  گرفا. ازاینو مردم یونانی  ها  آنهای فرهنگی میان  قرار داشتند، در این زمان بود که بر همکنش

یورت دو گروه دارای هویا مستق  و به لحاظ فرهنگی، قومی و زبانی متفاوت  ها بهچیاسا که تصور کنیم که در این زمان سکاها و یوئه

به مقطع،  این  در  بودند.  وابستگیاز هم  بین  تمایزی  زیاد خطوط  قبیله احتمال  وفاداری  و  سیاسی  بودهای  بنابراین،  .  ای کشیده شده 

از میان سرزمینچییوئه  با  ها  آنهایی که سکاها در  ها حتی پیش از سکونتشان در این منطقه، به دلی  عبور  ساکن بودند، بی شک 

رویی که در باختر ساکن شدند به کوچهای ناهمگن فراوانی از مردمانی با ترکیب غالباً سکایی آمیخته شده بودند. در منابع، از مردمگروه

های دیگری چون هندوسکاها و هندوپارتیان نیز در منابع ذکر  طور که نامهمان ، سکاها یاد شده اساو   هاچیهای مختلفی چون یوئهنام

به چشم واحدهای سیاسی ها  آنبلکه باید به    ،یورت واحدهای قومی و زبانی مستق  نگریسته شودولی نباید به این اقوام به  . اندشده

اجتنابی ناهمگون بودند که این امر در زمینه نژادی و زبانی در خصو  کوچ روهای بعدی  این قبای  به طور غیرقاب . 19نگریسا مستق 

چی را متحد نمود و شاهنشاهی کوشانیان را پدید آورد،  قبای  یوئه  ،در تاریخ اوراسیا هم به اثبات رسیده اسا. زمانی که کجولاکدفیزس

ای از سنن و های مجموعهچیحدود دویسا سال از زمانی که این قبای  به باختر رسیده بودند گذشته بود. در طول این زمان قبای  یوئه 

ها همانند هپتالیان در چهار سده  چیمآب شده بودند. به طور خلایه، یوئه فرهنگی مردم باختر را اقتباس کرده بودند و باختریمیراث 

چی امری به اقوام سکایی یا یوئهها  آنرو، انتساب افراد دفن شده در طلا تپه و اشیا یافا شده با  ازاین .  20پذیرفتند   فرهنگ باختری را  ، بعد

 فایده اسا.بی

گذاری گورستان سلطنتی طلا تپه اطلاعات  برای تاریخها  آنتوانیم از مطالعه این اشیا متوجه شویم این اسا که  آنچه که ما امروزه می

ساختن این افراد و اشیا یافا شده با یکی از واحدهای مستق  سیاسی  تر تلاش برای مرتبطدهند. پیشمفیدی را در اختیار ما قرار می

اند، انجام شده اسا. زیراکه این امر وضعیا سیاسی و فرهنگی باختر در عصری که از نظر که در این زمان در شمال باختر وجود داشته

اطلاع مستندات تاریخی بسیار فقیر اسا را روشن خواهد کرد. ما در خصو  وضعیا سیاسی این منطقه در سده نخسا میلادی بی

های عمیق فرهنگی ناشی از که تسلط هستیم؛ ولی این امر روشن اسا که باختر در این زمان ایالتی چندپاره و دستخوش دگرگونی

 بار از زمان هخامنشیان بوده اسا. نشینان بر این سرزمین برای نخستین کوچ

 این   در  مهم  بسیار  سیاسی   واحدهای   از  یکی .  داشا  رواج  اوراسیا  نشینانکوچ میان در  که   بود  چیزی  آن  حاکم   ۀدر این زمان فرهنگ طبق

  در  و  بودند   اشکانیان  به  وابسته  دودمانی  که  بودند  هندوپارتیان  نیز  سیستان  محلی  فرمانروایان  منشأ.  بودند  هندوپارتیان  شکبی  سرزمین

  گذار دودمان. بنیان21بودند داده  قاره هند گسترشهایی از شمال غربی شبهدی قدرت خود را به جنوب افیانستان و بخشمیلا  نخسا  سده

پژوهش در خصو  این دوره  .  22شودهایش شناخته مینام داردکه بیشتر به واسطه نوشته روی سکه )گندوفارس(  گندوفار  هندوپارتی 

با سکه بااینتاریخی، نخسا  آغاز شد.  از نکات در خصو  گاهنگاری هندوپارتیان  که سکهوجود، درحالیشناسی  شناسان در بسیاری 

باقی فراوانی  مباحث  زمان  این  رویدادهای  و  فرمانروایان  زمینه گاهنگاری مطلق حکوما  در  دارند،  نظر  از  اشتراک  برخی  اسا.  مانده 

. 23اند نموده  اند؛ اما برخی تاریخی پس از این زمان را مشخصپژوهشگران زمان فرمانروایی وی را نیمه نخسا سده یکم. م تعیین نموده

به باور من نیز وی در زمان متأخرتری سلطنا نموده اسا. اگرچه تنها منبع ما برای گاهنگاری باختر در دوران پیش از سلطه کوشانیان 

یافته  این سرزمین  نمیبر  به شمار  مستقیم  منبع  یک  آن هم  که  اسا  تپه  شواهد سکههای طلا  اساس  بر  قلمرو رود.  شناسی حدود 

رسید؛ بنابراین، این دوره در ناحیه امشی تپه نیز وجود داشته و این ناحیه در محدوده قلمرو  فرمانروایان هندوپارتی به شمال باختر می

. نام شاهان این  24شوندمی  چی شناختهها بسیاری از این قبای  تحا عنوان یوئه قرار داشته اسا؛ لذا، بر اساس تشابه میان سکهها  آن 

ی ها ناهایشان شناخته شده اسا که عبارت اند از   اسپالاسیس، آرسلیس، بلاش، پاکور که همه آن ها به زبدودمان اغلب به واسطه سکه 

 ؟   26توان گفا که آیا شاهزاده طلاتپه در ای  به دودمان اسپالاسیس تعلق داشته اسا .بنابراین، می25ایرانی هستند

 
 (de la Vaissière 2007 )  اخیرا توسط اتین دلا وایسیره به خوبی این امر را در خصو  هپتالیان به اثبات رسانده اسا، در این خصو  بنگرید به - 19

20 de la Vaissière2007:123 
21 Fröhlich 2004; 2008, 54-83 

که ما با آن مواجه  این نام را باید به عنوان نام یک قبیله پنداشا که بنیان گذار گمنامی داشته اسا  این دودمان قطعا از الگوهای موجود در جهان ایرانی  - 22

 کند مانند هخامنش برای هخامنشیان، ارشک )اشک( برای اشکانیان و ساسان برای ساسانیان باشد. هستیم پیروی می 
23 Fröhlich 2008:78-83    
24 Rtveladze 1993/1994; 2002: 145-162  

  Grenet 2012 note 8 شناسی این نام ها رجوع شود بهبرای ریشه - 25
 Rtveladze 2002:161-162همانطور که اشاره شد برای مثال رجوع شود به  - 26
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مراتب اجتماعی جامعه خود تعلق داشا. او خود یکی از فرمانروایان گمان مرد دفن شده در طلا تپه به نوک هرم سلسلهدر این میان بی

دهنده توانند نشانو پوشاک سلطنتی می  ها نایا یک عضو بلندپایه از خاندان حاکم بر قبیله خود بوده اسا. در غیاب هرگونه کتیبه، نش

کرده اسا. نخستین خدما می  ها آنعنوان یک شاهزاده در درون قلمرو یکی از واحدهای سیاسی  آن باشد که فرد دفن شده در طلا تپه به

بار اشاره کرد که م برداشته شد، وی کسی بود که برای نخستین .1978گام در جها مشخص ساختن این امر توسط پ  برنارد در سال  

. این نوع 27دارد  شده از فرمانروایان هندوپارتی همخوانیهای یافادار یافا شده در گور چهار با سکه بند حلقه های گردنهای حلقهویژگی

ها  آن فرد از  ها یک نمونه منحصربه در این نوع سکه .  28های ضرب شده توسط  هندوپارتیان استفاده شده اسابند در بسیاری از سکه گردن

ی هندوپارتیان بوده اسا. یک یندلی تاشو نیز همراه انها های سلطنتی و نششک بخشی از مشخصهبند خا  ظاهرشده که بیاین گردن

نخستین شاه کوشانی نقش شده    ،آمده که بر آن تصویر کجولاکدفیزسدساای نیز بهعلاوه، سکهبا شاهزاده طلا تپه یافا شده اسا. به

های  با این وجود، بسیاری از شواهد همچون عنایر لباس شاهانه آشکارا نشانه.  29اسا   دهنده پیوند با کوشانیان اولیهکه این امر نشان 

شک تاج و پوشش سر  ولی بی  ،شماری از در سطوح گوناگون اساهای بیدهنده پیامبسیار مهم و نمادین از قدرت شاهی اسا که انتقال

انگیز اسا؛ ولی به مقوله تعلق آن به سکاها و  های گورستان طلا تپه بسیار شگفااسا. با وجودی که همه ویژگیها  آنترین  از مهم

 .  30شده اسا ها و پوشش سر شاهزاده آن تاکنون توجه اندکیچییوئه 

 پوشش سر

در مرکز تدفین شماره چهار، پیکر مردی دفن شده که تنها مرد مدفون در طلا تپه اسا. مطابق با گزارش ساریانیدی سر فرد را در زمان 

بر اساس تصویر .  31( 1)تصویر  اند و زیر آن یک بالشتک )کوسن( ابریشمی قرار گرفته بودکاوش در درون یک بشقاب زرین کشی کرده

توان مشخص کرد احتمالاً این بشقاب در نزدیکی جمجمه قرار داشته و درزمان تدفین با پوشش  منتشر شده از گزارش ساریانیدی می

که با چسب یا ماده یمیی  (  2متر(، )تصویر  سانتی  9سر فرد درگذشته مرتبط بوده اسا. یک مدل مینیاتوری از درخا طلایی )حدود  

نیز به بود  افزوده شده  لبه ظرفی  آویزه به  بالای سر مرد کشی شده اساعنوان  از سما راسا  . درچند سانتی32( 3)تصویر    ای  متری 

گوی زرین همراه با    . به علاوه، دو33(4  (،)تصویرx 4 cm 5.2کوچک از یک قوچ به دسا آمده اسا )با ابعادجمجمه هم یک پیکره

نزدیکی درخا و دیگری    گوی درشده اسا. یکسر وی یافا  سانتی متر( در نزدیکی    3.1سانتی متر و ارتفاع    2.4هایی ) با طول  حلقه 

همچنین، ساریانیدی یرفاً در یک نوشته ذکر کرده  .  34(5سانتی متری راسا پیکره قوچ قرار گرفته اسا )تصویر    25با فایله حدود  

این شیء ظاهراً در پلان تدفین . 35اسا ای طلایی« در کنار پیکره قوچ قرار داشتهاسا که یک قطعه افزوده از جنس طلا به شک »لوله

متری سر فرد  سانتی 25تا  20روشنی در فایله جایی که موقعیا آن به م نیز به چاپ رسیده اسا..1989در نسخه منتشرشده در سال 

 (.1.2مدفون قرار داشته اسا )تصویر 

خصو  یاد نشده و در کاتالوگ  های دیگر منتشرشده دراینانگیزی از لوله طلایی در هیچ یک از نوشته با این وجود، به شک  شگفا

دانیم که این ای نشده اسا؛ بنابراین، نمیهای طلا تپه اسا در بخش مربوط به گور چهارم نیز به آن اشارهم که در مورد یافته.1985

لوله طلایی را متعلق به پوشش سر بدانیم یا خیر. همچنین، تصویر این لوله طلایی در پلان تدفین که توسط سرگئی یاتشنکو منتشرشده 

 .  36اسا نیز نیامده

 
27 Sarianidi 1985, figs. 68-69; Schiltz 2008, No. 116 
28 Bernard 1987: 763-764 
29 Francfort 2012, 89-90 

30 - (Schiltz,2008: 264)  او اشاره کرده اسا که مردی که در گور چهارم دفن شده سرپوشی بر سر داشته که به آن یک شاخ قوچ طلایی و یک درخا زرین ،

.م معرفی شده شاهزاده را بدون پوشش سر نشان داده اسا ) ! ( بنگرید   1989افزوده شده اسا اما در یحنه طراحی بازسازی آن که توسط ساریانیدی در سال  

وی همچنین کسی اسا که تصویر قوچ و درخا را به عنوان بخشی از آرایش موی سر  . (note 151; Francfort 2012, 94  ,304, 307 ,Francfort 2011)  به

 مرد ذکر کرده اسا.  
 ،  (Sarianidi 86: 1989)  سر وی  در وضعیا بدی در جای خودش باقی مانده بود اما به عنوان بخشی از تدفین مشخص شده اسا - 31
32 - )37, No. IV. 29; 1989, 86, 89-20; Sarianidi 1983, 74, 76; 1985, 36-Kuzmina & Sarianidi 1982, 19( 

33  -Sarianidi 1985, fig. 112; Schiltz 2008, No.108 
34 - ) Sarianidi ,1985: 250, No. IV. 24) ،مورد یرفا یک بار توسط ساریانیدی گزارش شده اما شواهد میدانی کشی شده توسط یاتشنکو بر پایه اسناد   این

 Yatsenko 1989: 255; 2001, 83کاوش منتشر شده اسا. رجوع کنید به  
35 Sarianidi,1989: 86 
36 Yatsenko 1989, fig. 6  
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. از این رو،  اسانموده  گیر را برای سر شاهزاده ایفا میتپه به شک  عجیبی نقش ضربه آن اشاره شد، در طلابه تربشقاب زرین که پیش

  .37شایسته اسا تا با دقا بیشتری مورد بررسی قرار گیرد 

اینکه این  .    38تر از سرآنان واقع شده بود هایی قرارداشا که پایینآن، درگور زنان آرمیده در گورهای سوم و چهارم نیز ظرف علاوه بر

آور اسا. قطعاً استفاده  های طلا تپه بودند امری بسیار شگفا با جزئیات استادانه و تأثیرگذاری در میان تدفین  یزنان نیز دارای پوشش سر

درستی به پیوند میان گورهای طلا تپه اساس، ورونیکه شیلتز، بهن فرد متوفی بوده اسا. براین أ ش  منظور بالابردن بیشتراز این ظروف به

ها در  . مشابه این بالشتک39اسا  گذاشتند، اشاره کردهو پوشاک مردم پازیریک که در آن یک بالشتک چوبی بر زیر سر فرد درگذشته می

بالشتک  .  40شودمی  2کوبی  -و درآک    2، برل  1آلخا، آک1های تئوکتا  که شام  گورپشته شدهپنج گورپشته )کورگان( در پازیریک یافا

 
37 Sarianidi 1985, fig. 12; Schiltz 2008, No. 123 
38  Sarianidi 1985, Nos. III. 29 and VI. 22 
39 Schiltz 2008: 278  
40 Rudenko 1953:86-88; Polos ‘Mak 1994: 24-25, fig. 19; 2001, 57; Rubinson 2012: 84, fig. 5. 5, 6; Kub Arev & Shulga  

2007; 193, fig. 51, 2-9 

بخش های مختلی تدفین چهار طلا تپه را نشان داده اسا    4-5و  1-3پلان  - 1تصویر 
(Sarianidi 1989, fig. 30). 
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  درخا طلای مینیاتوری   2تصویر 
(Schiltz 2008, No. 121 ) 
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 (.(Sarianidi 1985, fig. 138  بشقاب زرین 3تصویر 
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بالشتک  2شده در گورپشته شماره  یافا بر آن،  افزون  نیز داشته اسا.  از چرم و خز  روبالشی  نیز در  پازیریک حتی یک  های سنگی 

 . 41اسا های چویی و اورسولا یافا شدهگورپشته 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

علاوه، این سنا به آمده اسا. بهدسانیز به های همسایه مانند توواهای دوره سکایی در سرزمینهای یاف سنگی در تدفینبالشتک

. 42رواج کمتری داشته اسا  ها آن گاه در میان هیونگ نوها در دوره قرون میانی هم دیده شده اسا، اگرچه در میان  یورت گاه و بی

های هفتم تا سوم پ.م(  های سنگی در زیر سر فرد درگذشته، به ندرت در فرهنگ تاس مولا در قزاقستان )حد فای  سدهقرارگیری لوحه 

عنوان های چوبی نیز بهاز بشقاب  5های اخیراً کشی شده در سائوسک  خصو  جالب اسا که در تدفیندراین.  43نیز دیده شده اسا

 ها تاکنون منتشرنشده اسا.بالشتک برای قرارگیری در زیر سر فرد درگذشته استفاده شده که گزارش این کاوش

مثال دیگر برای  .  44گردد بازمی  به سده پنجم پ.م  ها آنآمده که تاریخ  دساتووا نیز به  2همچنین نمونه مشابه این شیوه در گورپشته  

به فلزی  یک ظرف  نمونه  درگذشته  فرد  سر  زیر  بر  بالشتک  به شک   دساقرارگیری  که  اسا  نزدیکی سمرقند  در  تپه  از کوک  آمده 

ای نخورده بشقاب نقرهانگیزی با نمونه طلا تپه مشابها دارد. در نمونه محوطه کوک تپه، در زیر سر یک زن در یک گور دساشگفا

نشینی فرهنگ های اتحادیه کوچگور دارای ویژگیشده از این. بسیاری از اشیا کشی45اسا   یافا شده که تقریباً با نمونه طلا تپه همزمان

 . 46شود جو اسا که به باورکاوشگر به گروهی از مردمان سکایی اطلاق میکانگ

بنابراین، مشخص اسا که سنا گذاشتن بالشتک بر زیر سر فرد درگذشته به حوزه فرهنگ سکایی تعلق داشته اسا؛ بنابراین، اگرچه 

نشین . م بلندپایگان کوچاولکردند، در سده هایی با مواد ساده مانند سنگ و چوب استفاده مینشینان از بالشتکدر هزاره یکم پ.م کوچ

هایی مانند طلا تپه و کوک تپه دفن شوند. ساریانیدی پنداشته اسا که درخا در ای در محوطه های طلایی و نقرهتوانستند با بشقابمی

 . 47اند بوده  های ظرف چسبیده بوده و این تزیینات به شک  نمادینی یادآور تاج های توپی شک  در ای  به لبهپیکره قوچ و دو آویزه با گوی

 

 
41 Kubarev & Shulga,2007; 166, 173, 190 

42 -  Kisel’, 2009:144  .در این منبع از محوطه هایی که این سنا در آن ها مشاهده شده ، یاد شده اسا 
43 Vishnevskaya,1992: 132 

 تووا به جها ارائه این اطلاعات سپاسگزارم.   شناسیباستانمن از مارینا کیلنووسکایا، سرپرسا هیئا  - 44
45 Rapin et alii,2001, 48, fig. 7, No. 24; Rapin ,2007: 53-54 
46 Rapin,2007: 54 
47 Sarianidi,1983: 76; 1989, 86, 89 

 ( Schiltz 2008, No. 108)پیکره قوچ   - 4تصویر 
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 ( (Sarianidi 1985, No. IV. 24دو گوی توپی شک  طلایی  - 5تصویر 
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تصور می قوچاو  پیکره طلایی  و  درخا  که  قبرکه  اشیایی  ،کرد  بودند   در 

بوده مشابه  سر  پوشش  یا  تاج  یک  از  بخشی  و  داشته  ثانویه  اند  کاربری 

 .48کرده بودندرا از هم جدا کرده و در میان خود تقسیمها  آن نشینان  کوچکه

شده  او دو بازسازی متفاوت از پوشاک فرد تدفین،  به منظور تایید این نظریه

ها موهای شاهزاده طلاتپه در گور چهارم منتشرکرد که در یکی از این نمونه 

. 49سر داشاگونه تزیینات به  ای بدون هیچآشکار بود و یرفا سربند ساده

سر نمایش داده  درحالی که درگونه دوم شاهزاده طلاتپه کاملا بدون پوشش

به دلی  موقعیا مرد مدفون در گور چهار و مطابقا .  50( 6شده اسا )تصویر

آن با دیگر گورهای بلندپایگان کوچ رو این امر غیرمحتم  اسا که شاهزاده  

از  آشکار اسا که برخی  طلا تپه بدون پوشش سر دفن شده باشد. کاملاً 

اند که  پذیر ساخته شدهدهنده پوشش سر از مواد آلی و تجزیهعنایر تشکی 

روند. بازسازی دیگری نیز زمان گشوده شدن گورها از بین می  این مواد در

م توسط سرگئی یاتشنکو منتشر شده  .1989از پوشش سر شاهزاده در سال  

  کاوش  داخلی  هایگزارش   ۀکه از اهمیا بالایی برخوردار اسا. زیراکه بر پای

  مکاتبات   اساس   بر  کاوشگران  از  شده   گردآوری  مدارک  و   میدانی   اسناد   و

 . 51( 7)تصویر  ااس شده  تهیهها آن با خصویی

یاتشنکو نظر ساریانیدی که درخا و احتمالاً قوچ به لبه ظرف چسبیده شده  

بودند را رد کرده و بر این باور اسا که این فرضیه بر اساس اسناد و مدارک  

. بر پایۀ نظر ساریانیدی، شاهزاده دفن شده با    52نیسا  اثبات  میدانی قاب 

شده که این کلاه در قسما ای بر سر دفن  یک پوشش کوتاه یاف و ذوزنقه

گرفته، پهنای  سر وی قرار می  بالای سر وی که در زمان تدفین در پشا

 . 53( 8بیشتری داشته اسا )تصویر

هایش هیچ نمونه مشابهی  دانم، یاتشنکو نیز در پژوهشجا که من میتا آن

نمی ارائه  نظر  این  شک   با  این  به  سری  پوشش  چنین  اساساً  و  دهد 

های  وغریب در آسیای مرکزی در پیش از اسلام ناشناخته بود. نمونهعجیب

پوشش سر بلندپایگان کوچ رو در پایان هزاره یکم پ.م تا آغاز هزاره یکم. م  

تپه   طلا  شاهزاده  سر  پوشش  احتمالی  شک   بازسازی  برای  را  فرضیه  دو 

که او یک دیهیم یا یک پوشش سر چرمی یا  کند. نخسا اینپذیر میامکان

کلاهی یاف )باشلق یا تیار( به شیوه رایج در میان سکاها و پارتیان بر سر 

از نظر فنی تا    ،داشته که آن طور که من ملاحظه کردم در نخستین گونه

شک  درخا مینیاتوری حدود زیادی وارداتی اسا. بسا )یراق( ضربدری

گرفته که از مواد نرمی ساخته شده که به که در لبه باریک دیهیم قرار می

تواند ثابا کند که درخا در بخش  می ،های مانند این بسانظر من، نمونه

بالایی پوشش سر قرار داشته اسا؛ بنابراین، بهترین فرضیه آن اسا که مرد 
 

48 Sarianidi,1989: 89-90 
49 Sarianidi ,1985: 246 

50 - )Sarianidi,1989, fig. 22)  همچنین ، اخیرا در کاتالوگی که به مناسبا نمایشگاه این گنجینه در موزه ملی کاب  منتشر شده این تقاوت بازتاب یافته .

 (Schiltz,2008: 265)اسا، برای اطلاع از ارتباط این گنجینه با طالبان بنگرید به 
51 - (Yatsenko,1989 ) ای از آن به زبان انگلیسی که کوتاه  در آن جزئیات بسیاری را منتشر کرده و نسخه برای اطلاع بیشتر رجوع کنید به  نوشته یاتشنکو که

  (Yatsenko 178-172 :2006)  ترجمه روسی از نسخه کوتاه شده انگلیسی اسا . همچنین این نسخه نیز  Yatsenko)، (88-74 :2001 شده آن اسا
52 Yatsenko 1989: 255 
53Yatsenko 1989: 255-256 

  تصویر بازسازی شده شاهزاده دفن شده در گور   6تصویر 

   چهار طلا تپه

(Sarianidi 1989, fig. 22 ) 
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یک نوار چرمی یا یک کلاه یاف بر سر داشته که   ،شده در گور چهاردفن

قوچ و دوگوی توپی شک  طلایی بر آن افزوده شده بوده که   پیکرهدرخا و  

های سکایی یافا شده  ها معمولاً در پازیریک و تدفینمشابه این نوع کلاه

کاری دوزی و مریعها اغلب با یرف هزینه فراوان با تکهاسا. این نوع کلاه

 . 54بودند  تزئین شده

که تنها چهار بخش همراه با پوشش سر یابیم که ایندر نخستین گام درمی

شاهزاده طلا تپه کشی شده این احتمال را که او کلاهی بر سر داشته را  

کند. افزون بر آن، دشوار اسا که بپذیریم که هزاران قطعه تزئینی منتفی می

دوزی روی لباس شاهزاده  ناشی از تکه ،طلایی که در گور چهارم یافا شده

بنابراین، اگرچه یاتشنکو تأکید کرده که بیشتر این تزئینات   .درگذشته اسا

اما دوختن این تزئینات بر پارچه بر بدن فرد    ،داشته  تعلقبه لباس این فرد  

این امر باورداشا که .  55اسا  و تابوت وی امری پیچیده بوده  یاتشنکو بر 

وجود تعداد زیادی سنجاق در بخش بالایی پوشش سر شاهزاده ممکن اسا 

چرا فرد درگذشته این پوشش را بر سر نکرده  این پرسش باشد که  بیانگر  

آن در پشا سر وی قرار گرفته اسا. این وضعیا را یاتشنکو در زمان کاوش  

خود از نزدیک مشاهده کرده اسا. تزئینات پوشش سر شاهزاده از مواد نرمی  

ساخته شده بودند؛ بنابراین، پوشش سر وی بر اثر وزن ناشی از فروریختن 

دفرمه شده و تیییر شک  داده اسا که در نتیجه آن و   تابوت و فشار زمین

اثر یاف قسما بر  که  آمده  به وجود  تصور  این  تزئینی  قطعات  این  شدن 

شود که اساس، اکنون این پرسش مطرح میر اسا. براینتبالای سر وی پهن

چگونه درخا، پیکره قوچ و دو گوی بر بالای سر شاهزاده قرار گرفته بودند؟  

طورکلی، وجود یک حیوان بر در پاسخ به این پرسش باید اشاره کرد که به

های ششم تا سوم  )سده بالای پوشش سر افراد در فرهنگ مردمان پازیریک

بوده اسا   56پ.م( رایج  . سه درخا 57و در میان سکاهای آسیای مرکزی 

پتر سیبریایی  مجموعه  از  مشابه  طلایی  یافا  مینیاتوری  که  کبیر  شده 

. تزئین 58شده اسا استفاده می  ،سر  به عنوان تزئینات پوششها  آناحتمالا از  

الگویی بسیار    ،سانیک درخا همراه با پیکره بز کوهی یا یک حیوان گوزن 

پوشش تزئینات  در  شناخته شده  و  دیهیم  محبوب  و  درسر    های سرمتی 

دیهیم  سده مشهورآن  بسیار  نمونه  و  اسا  بوده  م.  دوم  و  یکم  های 

)تصویردسابه اسا  خوخلاچ  از  همچنین،9آمده  نمونه  (.  مشابه  از  های 

یاکوآ و  های کوبیشده از دفینهسر کشی تزئینات طلایی پوشش   توان بهمی

نمود لابینس-اوسا اشاره  نیز  کاربری .  59کایا  با  بنایی  در  که  اسا  جالب 

 
  شیلیتکی(، Čugunov et alii,2010) 2 ارژن (،Akishev & Akishev,1980)  در پوشش سر در میان اشراف کوچ رو در ایسوکنیز های مشابه را نمونه - 54

(Toleubaev,2013, fig. 14 )ای از اشراف پارتی یا هندوپارتی نداریم.   آشفتهغیر. شوربختانه ما هیچ گور مشاهده کنید 
 ( Yatsenko 253 :1989)  اسا که بیش از هشا لایه پارچه بر لباس شاهزاده طلا تپه وجود داشته اسا معتقدیاتشنکو این تزئینات را بازسازی کرده و  - 55
56 -   ( 100, fig. 38-105; Kubarev,1987: 98-163, figs. 104-(Polos ‘Mak,2001: 143،   همچنین، یک آهوی طلایی تزئین شده بر یک کلاه در تدفین

 (Čugunov et alii,2010یافا شده اسا )  2مردی در ارژن 
 ( Toleubaev 2013) شیلیتکی(، 80Akishev & Akishev,19) های ایسوک محوطه برای نمونه - 57

58  -  Artamonov,1973, figs. 274-276 
59 - (Zasetskaya,2011 )اوسا  72-71، کوبی یاکوا 21-81خوخلاچ   های یک محوطه اختصا  دارددر این مقاله هر یک از یفحات به توییی یافته ،

 . 75-74کایا لابینس

  گوی های طلایی،   4  پلان گور چهارم   شماره 7تصویر 

   پیکره قوچ  6  درخا مینیاتوری، شماره 5شماره 

 (Yatsenko 1989, fig. 6 ) 
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یابلوچنو شهرت دارد و تاریخ آن به سده    -نامشخص که به پرستشگاه ورخنه

ای مشابه البته با تاریخی  گردد نیز نمونهچهارم یا اوای  سده پنجم. م بازمی

یافته از  متأخرتر  شده بسیار  اشاره  علاوه،  به.  60اساآمده  دسابه  ،های 

از   )یکی  داخلی  میولستان  و درخا در  آهو  به شک   پوشش سر  تزئینات 

چین. م( نیز در این زمان شناخته شده بود. میولستان    شمالیی  هان ااست

روهای  چهای سوم تا پنجم. م فرهنگ کوداخلی سرزمینی بود که در سده

های مشابهی  افزون بر آن، نمونه (.  10بی در آن وجود داشا )تصویر  خیان 

 .  61شده اسا از این تزئینات در پادشاهی سیلا در کره نیز یافا

این مبحث بدین جها از اهمیا بنیادینی برخوردار اسا که مشابه عنایر  

آباد  ای منسوب به جلالپوشش سر اسا یافا شده در طلا تپه، در نمونه 

شرق   خصوییافیانستان)جنوب  مجموعه  در  اینک  که  م(  شهر .  در  ای 

شک این پوشش سر یک بی.  62اسا  مشاهده شود، قاب داری مینیویورک نگه

تر اشاره شد این کلاه با یک درخا طور که پیشکلاه باشلق بوده اسا. همان

شعله پلاکی  و  بهطلایی  آن  از  که  یاد  مانند  کوهستان  از  بازنمودی  عنوان 

شود و همچنین تزئیناتی به شک  قوچ و سرهای اسب که در کنار هم  می

این پوشش سر حالتی خایی را (.  11قرار گرفته، تزئین شده اسا )تصویر  

راستا با پوشش های همزمان و همبه وجود آورده که اندکی شبیه به نمونه

با این وجود، میان این دو نمونه  سر یافا شده در گور چهار طلا تپه اسا. 

 های مهمی نیز وجود دارد.  تفاوت

ای در دوزی اسا که از تزئینات بنیادین و پایهها تکهترین این تفاوتاز مهم

نمونه پوشش در  بررسی شده  سر  و جلالهای  سیبریایی، سکایی  آباد  های 

شود. همچنین، مشخص شده که  که چنین امری در طلا تپه دیده نمی  اسا

های مهم در پوشش سر شاهان در طول تاریخ  عنصر درخا یکی از ویژگی

 سرزمین باختر بوده اسا. 

کوشانی   شاهنشاه  سر  پوشش  در  که  اسا  عنایری  جمله  از  درخا 

 مسبک ویماکدفیزس و جانشینان وی نیز نقش مهمی داشته؛ ولی احتمالاً  

بود )تصویر   پوشش سری شبیه ها  آنرو، ممکن اسا که  ازاین(.  12شده 

آباد و طلا تپه وجود داشته اسا را به ارث برده باشند.  چه که در جلال آن 

را  های پیشین  هایی مشابه با نمونهدوزیهمچنین، تاج شاهانه کوشانی تکه

رو کاملاً همخوانی دارد. افزون  های مردمان کوچدهد که با سنانمایش می

عنایری چون شاخه  از  استفاده  آن،  و گ بر  مقامات  ها  پوشش سر  ها در 

گوناگون ساسانی رواج داشته و بر تاج شاهانی ساسانی چون نرسه نیز وجود 

های رایج در این منطقه رو، ممکن اسا در ای  به سنا داشته اسا. ازاین 

به نرسه  که  بوده  این  نشانگر  احتمالاً  مثال  برای  باشد  داشته  عنوان  تعلق 

  (.13کرده اسا )تصویر فرماندار سیستان خدما می

 

 
60 Zasetskaya 2011: 75-78 
61 Watt et alii 2005, Nos. 33-34 
62 Schiltz 2003: 152-153 
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 طلا تپه  

(Yatsenko 2001, pl. 10) 
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 محور   از  هاآن فایلۀ    در  و  داشتند  قرار   سر  پوشش  از  بخشی  چپ  سما  در  قوچ  ۀدر بازسازی یاتشنکو، درخا در سما راسا و پیکر

  های شیوه  و  عنایر  و   سر  پوشش  که  اسا  آشکار  همگان  بر  حال،بااین.  بودند  شده  محکم  سر  پوشش  لبه  بر  ملیله  یورتبه  گوی  دو   مرکزی،

  گرفتند؛نمی  قرار  هم  کنار  در  شده  جفا  اشکال  بنابراین،  اسا؛  متقارن  شدتبه  روها  کوچ  هایپلاک  بر  شده  حک  هایآرایه  مانند   آن  تزئینی

 .  آن جلوی در یا داشتند قرار  سر پوشش روی یا ها آن  که اسا  معنی  بدین این . گرفتندمی جای جلویی  و ایلی محور در فقط بلکه

شد. این ترکیب هنری همیشه دربرگیرنده دو یا  دار میا شام  یک درخا و حیوانات شاخروهکوچ   سر  پوشش  تزئینات  دیگر  برآن،علاوه

حال، این امر آشکار اسا که بر پوشش سر شاهزاده طلا تپه تنها یک پیکره قوچ وجود دارد  بااین.  63اسا چند حیوان در طرفین درخا

های  توانیم فرض کنیم که در ای  پیکرهرود. بدین جها، ما نمیعنوان یک تدفین آشفته نشده یک مورد کاملاً استثنایی به شمار میکه به

توان نتیجه گرفا که شاهزاده مدفون در طلا تپه با کلاهی دفن شده بود که یک بنابراین، می  .کوچک دیگری هم وجود داشته اسا

 درخا و پیکره قوچی به آن افزوده شده بود.  

در طول محور پوشش سر وی یک هلال خم شده بر روی کلاه قرار داشا که در میان پاهای قوچ دوخته شده بود و بر کی پاهای قوچ 

داد. مطالعه بستر تدفین نیز سوی درخا نمایش میهای توپی شک  دوخته شده بودند که هر چهارپای حیوان روی به هایی با گویحلقه 

 وی   ۀسوی چپ کج شده و روبه روی چهرکند که در این فضا پیکره قوچ در سما راسا سر قرار داشته و سر فرد نیز کمی به اثبات می

  کنم   پیروی  وی  سر  پوشش  شدهبازسازی  طرح  از  تا   دهم می  ترجیح  من   بنابراین،   اسا؛  داشته  قرار  درخا  نیز  او  جمجمه  از  بالاتر   کمی

ای از کلاه دوخته شده بنابراین، درخا بر بالای پوشش سر وی به کلاه افزوده شده بود و پیکره قوچ در مقاب  آن بر گوشه (.  14  تصویر)

  مقایسه باشد؟ شناسیم که پوشش سر او با نمونه طلا تپه همانند و قاب زمانی را میبود. اکنون پرسش اینجاسا که آیا ما فرمانروای هم

 .  64های مناسبی هستند،گزینه  خصو ساس )ساسان( و ابوزان در این -های گندوفاردو پادشاه هندوپارتی به نام

 
 کایا دیده شده اسا . خوخلاچ، کوبی یاکوا و در لابینس مشابه آن در  - 63
 ( Fröhlich,2008: 56-63 ,57-,64 73-74 )  برای سکه های این شاهان رجوع کنید به - 64

 ( (Zasetskaya 2011, fig. 3  دیهیم یافا شده از خوخلاچ   9تصویر 
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 (Watt et alii. 2005, No. 33  تزئینات پوشش سر خیان بی ) 10تصویر 
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  سکه ی پادشاه کوشانی   12تصویر 

 کانیشکا ) گنجینه ی موزه بریتانیا( 
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  پوشش سر از جلال آباد   11تصویر 

(Schiltz 2003, No. 143 ) 
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   سکه پادشاه ساسانی نرسه )ویکی پدیا(  13تصویر 
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از جانشینان گندوفار بودند و در نیمه دوم سده یکم م. حکوما می شک با شاهزاده مدفون در طلاتپه همزمان  کردند. بیهر دو نفر 

های خودشان با یک تیار )سربند( به شیوه اشکانیان تصویر ساس و ابوزان بر روی سکه-. شاهان این دودمان همچون گندوفار65بودند 

.  66( 17پادشاه بزرگ اشکانیان یعنی فرهاد سوم الگو گرفته اسا )تصویر  ازها  آنسر  رو، آشکار اسا که پوشش  این( از16و15اند )تصاویرشده

های گردی تزئین شده که یادآور سنا های گاو نر اسا که بادقا و با گویبها با شاخساس یک پوشش سر عالی و گران  -سربند گندوفار  

شدند؛ بنابراین،  بها ساخته میهای گران ها معمولاً از طلا و دیگر سنگتر اشاره شد، این گویطور که پیشکردن اسا. همانمرواریدنشان

ها یکی از تزئینات بسیار محبوب برای پوشش روشنی همانند این تزئینات هستند. این گویدو گوی یافا شده در گور چهارم طلا تپه به 

فقط در میان شاهان اشکانی بلکه در میان شاهان دیگر و همچنین اشراف و مقامات بلندپایه ساسانی نیز محبوبیا داشته سر بودند که نه

حال، در سربند بسیار شاخص و بوده اسا. بااین  ها آندهنده جایگاه یاحب  ها نشان کیفیا فلز و شمار گویاساس، احتمالاًاسا. براین

بار در سربندهای شاه اشکانی  دار بر هلال ماه وجود دارد. این امر نخستینهای حیوانات شاخساس ردیفی از پیکره-تأثیرگذار گندوفار

. از آنجایی که سیناتروک به  67گردید   پ.م( دیده شد و بعدتر نیز توسط برخی از جانشینان وی اقتباس   71-70تا    77-78سیناتروک )

گیری او از گمان بازنمودی از وامدار بر سربند وی هم بیشدن حیوانات شاخ  نشینان بر تخا پادشاهی اشکانیان نشسا، ظاهرکمک کوچ

برنگشته .  68نشینان اسا کوچ  نمادهای این اما تا  افزون بر آن، این حیوانات هرگز در سربندهای اشکانیان و هندوپارتیان مستقیماً  اند؛ 

 
65 Fröhlich,2008: 128 
66 Senior 2001, Types 240 &259 
67  Olbrycht 1997, 31, pl. III. G 
68  Olbrycht 1997, 46-47 

  بازسازی پیشنهادی برای پوشش سر شاهزاده طلا تپه   14تصویر 

 )طراحی شده توسط دالیا وینبلا( 
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 (Senior 2001, Type 240)ساس   -  سکه ی گندوفار 15تصویر 
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   سکه فرهاد سوم )گنجینه ی موزه بریتانیا(  17تصویر 

 

 

 ( Senior 2001, Type 259) ابوزان  سکه ی  16تصویر 
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ناپذیر ترکیبی مشابه از احتمال زیاد جز اساسی و جداییبهها  آناند؛ بنابراین،  سوی بالای سربند در طرفین آن تصویر شدهحدودی رو به

شده از خوخلاچ، کوبی یاکوا  های یافاطلا تپه با دیهیم  یهالذا، تنها ویژگی متمایزکننده دیهیم  .دار و درخا بودندسیمای حیوانات شاخ

این عنایر رو، نمیکایا نبود درخا بر بالای سربند در این سه محوطه اسا. ازاین و اوسا لابینس توان مشخص ساخا که آیا تعمداً 

ها مرتبط توان این احتمال را مطرح نمود که این امر با برخی از دلای  اعتقادی و ایدئولوژیک آن با این وجود، می  اند یا خیر؟حذف شده

روی اسا که هنوز توسط  های کوچتپه بازتابی از این سنا سر شاهزاده در طلا بوده باشد. بنابراین، احتمالا وجود درخا بر بالای پوشش

 .69اشکانیان تیییر نیافته بود 

های دار در آن وجود ندارد و تنها ردیفی از گوی شاخ   جانورساس بالاتر رفته و  -سربند ابوزان نیز بسیار کمتر نسبا به سربندهای گندوفار 

ای کاملا  کوچک جانور نیز اکنون به شک  نقطه ساس قرارگرفته اسا. پیکره-طلایی به جای سه ردیی موجود در سربندهای گندوفار

تر بود و تنها پیکرۀ یک قوچ و دو گوی طلایی مسبک شده اسا. پوشش سر شاهزاده مدفون در طلاتپه حتی از این منظر بسیار متعادل

اساس، دو عنصر از سه عنصر ایلی شام   اینزاده کوچک محلی داشا. برعنوان یک اشرافداشا که این امر حکایا از جایگاه وی به

 . زمان مرتبط بودند کلی شاهان هندوپارتی هم  پیکره قوچ و گوهای طلایی که در پوشش سر شاهزاده طلا تپه وجود داشا با سیمای

حیث، شاهزاده طلا نگاری منحصر به شاهان هندوپارتی بود و ازاینبندی در برداشا که از منظر شمای همچنین، شاهزاده طلا تپه گردن

زاده های شاهانه حداق  از دو جها اهمیا دارد، نخسا اینکه اشراف یافتند. این ارتباط با نشانهتپه و هندوپارتیان با یکدیگر پیوند می

گزاری زمان بوده اسا و دوم اینکه احتمال دارد پیوند محکمی مانند خراج ساس یا ابوزان هم-دفن شده در طلاتپه با دوره حکوما گندوفار

از گردن  وجود داشته اسا. زیراها  آنیا بیعا میان   از کسانی بوده که نوع خایی  بند را از دسا فرمانروایان هندوپارتی خودش وی 

 دیدگاهاساس، اگرچه بر پایه  ، تلاش کرده اسا تا با سربند قاب  توجهش با هندوپارتیان رقابا نماید. براینهمچنیندریافا نموده اسا.  

. نخسا  سده   در  ولی  اند؛نداشته   باختر  شمال  بر  مستقیمی  تسلط  زمان  این  درها  آن  هندوپارتیان،  هایخانهضراب  و  هاسکه  پراکنش  و  رایج

توانیم پوشش  شود که آیا ما می. لذا، این پرسش مطرح می70شدند می  هنامید  اسپالاسیس  دودمان  که  بود  افرادی  فرمان  زیر  ناحیه  این  م

 سر شاهزاده طلا تپه را به عنوان یکی از این فرمانروایان بازسازی کنیم؟  

از بر روی سکه جاییآن  متاسفانه،  بسته که  نقش  اوکراتیدس  مانند  باختر  یونانی  از شاهان  تصاویرتقلیدی  آزیلیس  و  اسپالاسیس  های 

میولی در   - های دیوارکوبی که توسط هیئا روسی شود. با این وجود، اخیرا قطعاتی از پردهدر این پژوهش استفاده نمیها آنتوان از  نمی

های سلطنتی ای بر نشانهتواند پرتوی تازههای دیوارکوب میاولا کشی شده اسا. این پردهنو در نوئین های متعلق به قبای  هیونگگورپشته 

ها دارای منشا  های دوردسا میولستان انجام شده اما قطعا این یافته. اگرچه این کشفیات در سرزمین   71دودمان اسپالاسیس بیفکند 

که در آن دو فرمانروای باختری را در این    72اند گذاری شدههای دیوارکوب به اوای  سده یکم م. تاریخباختری هستند. قدما این پرده

شده ، تصویر یک مراسم از یافی گذراندن و مصرف اند. در نخستین پرده دیوارکوب که از بیستمین گورپشته یافازمان نشان داده شده

شده که در این مراسم یک شاهزاده بر یندلی تاشوای مانند نمونه یافا شده در گور چهارم طلا تپه شراب )باده نوشی( نمایش داده

های  های باقی مانده مشخص اسا که بی شک او هیچ یک از گونه. شوربختانه، بخش بالایی سر وی باقی نمانده اما از بخش73نشسته اسا 

ندارد )تصویرکلاه مانند کوچ را برسر  پارتیان  )تیار(  باشلق و سربند  برسر 18نشینان همچون  این فرمانروا دیهیمی  (. ممکن اسا که 

ای در حال حرکا  شده و در آن شاهزادهی تصویر دومین دیوارکوب که از سی و یکمین گورپشته یافاباشد که این امر به واسطهداشته 

های دیوارکوب سازد که پردهها و تزئینات آن از نظر فنی ثابا می. بررسی این پارچه  74به سوی مذبح نمایش داده شده، قاب  اثبات اسا

 .  75اند شده از هر دو گورپشته درای  به یک سرزمین تعلق داشته و در بازۀ زمانی کوتاهی در یک مکان تولید شدهیافا

 
های خود با دیهیمی پهن و سه شاخه با یک برآمدگی شاخی شک  که اشکارا قاب   بر روی سکه  -بنیان گذار این دودمان- نکته جالب اینجاسا که گندفار  - 69

ترجیح داده اسا تا این برآمدگی را یک نوع مدل مو   سنیور  (.Senior 2001, Types 210-212)  تشخیص اسا و با تزئیناتی از رو به رو تصویر شده اسا، ر.ک 

زئیات کمتری دارد و حتی  بنامد اما به باور من آن بسیار بلندتر و برجسته تر از آن اسا که به عنوان نمادی از یک مدل مو قلمداد شود . زیراکه شیوه آرایش مو ج 

آن یک تزئین می باشد یا یک برآمدگی واقعی اسا. از سویی دیگر، این نوع دیهیم تنها بر   در بهترین نمونه های باقی مانده نیز دشوار اسا تا مشخص سازیم که

 های ضرب شده در سیستان، قندهار دیده شده و منحصر به گندوفار بوده و توسط هیچ یک از جانشینان وی نیز تقلید نشده اسا.  روی سکه
70  -    Rtveladze,2002:149, 162 

  ( Polos’mak, 2015) های اخیرا منتشر شده در این خصو  بنگرید به برای دستیابی به پژوهش - 71
72  -Polos’mak ,2013: 156 
73 -Polos ‘Mak, 2013 
74 -Polos’mak & Bogdanov ,2015: 84-115 
75 -Polos’mak ,2013: 154-155; Polos’mak & Bogdanov ,2015: 90 
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شده یا اینکه دستکم دو شاهزاده از یک دودمان نقش  دادهبنابراین، این منطقی اسا که فرض کنیم که بر هر دو پرده یک فرمانروا نمایش

شده ظرفی را در دسا گرفته و یک دیهیم سپید بر سر دارد  دادهاند. یکی از شاهانی که در دیوارکوب یافا شده در گورپشته نمایششده

های یافا شده در های هرائوس و پیکرههای شناخته شده در سکهشده اسا. این دیهیم همانند نمونه  برافراشتهکه نوارهای آن در هوا  

ها  آنشده نیز شباها زیادی با  دادهدریا ازبکستان. م( اسا. پوشاک و حالا جسمانی شاه نمایشمحوطه خالچایان )در استان سرخان

ای را بر سر در ای  دیهیم مشابه  20شده از گورپشته  رسد که فرمانروای نمایش داده شده بر پارچه یافا. بنابراین، به نظر می76دارد

 داشته اسا. اکنون این پرسش مطرح اسا که این فرمانروا که بوده؟ و به کدام دودمان تعلق داشته اسا؟ 

چی بوده و فرد دفن شده در طلا تپه و  های( یوئهها )شاهکفرانکفورت، اشاره کرده اسا که ممکن اسا که وی یکی از یبیو پ هنری  

نمایش پارچهدادهافراد  بر  نوئینشده  فرهنگی هستند های  همان محیط  دهندۀ  بازتاب  نیز  سیاسی  .  77اولا  وابستگی  نشانه  من،  باور  به 

در پرچمی اسا که در پشا پیکره شیر ماده و در مقاب  فرمانروا قرار گرفته که بی شک نقش    اولافرمانروایان تصویر شده بر پارچه نوئین

(.  19نماد قبیله او بوده اسا. همچنین، ممکن اسا که به شکلی با مراسمی که بر پارچه در حال نمایش اسا مربوط باشد )تصویر  

اسا یا    دیونوسوسعنوان نمادی از  شده یک سمیون بهدادهخصو  دارد و به اعتقاد وی که فرد نمایشفرانکفورت، نظر دیگری دراین

. شواهد موجود ما را به 78باشد   ای به بوداممکن اسا تصویر فردی برابر با این خدا نزد مردم آسیای مرکزی باشد یا حتی شاید اشاره

های کمیاب گندوفار علاوه، تصویر شیر در برخی از سکه بهسازد.  ای بوده متقاعد میپذیرش این امرکه شیر در حقیقا یک نشان قبیله 

هایی که از آن  در این نمونه در هر دو سوی تخا سلطنتی وی نشانه.  79(20شود )تصویردهد مشاهده میکه تخا پادشاه را نشان می

شود قرار گرفته اسا. این تمیا ویژگی نمادین و متمایزکننده شاهان هندوپارتی اسا که در بیشتر )تمیا( گندوفار یاد می  یعنوان امضابه

اولا  بنابراین، کاملاً روشن اسا که ما در نمونۀ نوئین.  80شود و فرمانروایانی که ارتباط نزدیکی با این دودمان دارند دیده می  هاآنهای  سکه 

ای و دودمانی اسا؛ اما پرسش بنیادین اینجاسا که کدام فرمانروا از شیر ماده به عنوان نماد  با نوعی شیء سروکار داریم که نشان قبیله

   کرد؟ خود استفاده می

های گندوفار یک شیر نر یا یک  های نادر از سکههای هندویونانی، هندوسکایی و برخی از گونهبه طور مشخص در چندین گونه از سکه

ها بیشتر اشکال دیگر  ها به عنوان نقش ایلی و غالب نبوده و در این سکه اما این نقش در هیچ یک از این سکه،  81دارد   وجودشیر ماده  

 
 ( Yatsenko 2012) برای بحث در خصو  پوشاک شخصیا های مختلی بر این پارچه ها رجوع کنید به  - 76

77  Francfort ,2013: 475-476 
78  Francfort ,2014: 1561-1562 
79 Senior 2001, No. 214 
80  Senior,2001, Vol. I, 172 
81  Senior,2001, Vol. I, 170-171 

  شیر ماده بر پرده دیوارکوب از نوئین اولا   19تصویر 
(Polos’mak 2013, fig. 6 ) 

 

 

فرمانروای نشسته بر تکه ای از پرده دیوار کوب از     18تصویر 

 ( Polos’mak 2013, fig 2)  نوئین اولا
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از سکه تنها گروهی  غلبه دارد، سکه  ها آنها که نقش یک شیر در  غلبه موضوعی دارند. بدین جها  انحصاری  های دودمان  به شک  

 (. 21اسپالاسیس اسا )تصویر 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

یورت به  اولاهای دیوارکوب نوئینیورت ایستاده بر روی چهارپای خودش تصویر شده ولی در پردهها بهاگرچه شیر نر در این نوع سکه

شیرها به شیوه چشمگیری با انحناهای زیبا بر   اولادرآمده اسا. در نوئیننمایشماده و نشسته بر روی پاهای عقبی خودش )چمباتمه( به

ویژه دم اند. وجود این جزئیات بهسوی داخ  برگشته و در میان پاهای عقبی آن قرار گرفته، طراحی شدهروی گردن و شکم با دمی که به

شده اسا. زیراکه در بسیاری از دادههای هندویونانی نشانبرگشته به داخ  پاها نشان از آن دارد که دم شیر در این تصویر همانند سکه

های هندوسکایی از شیوه متفاوتی برای نمایش این مورداستفاده شده که در آن دم به حالا آویزان بوده و موازی با پاها قرار گرفته سکه 

الاسیس اسا که شیرها  های دودمان اسپیورت برافراشته نمایش داده شده اسا. در میان فرمانروایان سده نخسا. م تنها در سکهیا به

رو،  ازاین.   82اسا   های مسی گندوفار دم شیرها برافراشتهکه در سکه اند. درحالیبه شیوه قرارگرفتن دم در میان پاها نمایش داده شده

ای از آن سرزمین نبوده؛ بلکه یکی از  اولا شاهزادهرسد که فرمانروای تصویر شده بر پرده یافا شده از نوئینبه این نکات به نظر میباتوجه

بندهای گندوفار و استفاده از یک نوع دیهیم ساده و  بندی به شیوه گردنشاهان دودمان اسپالاسیس بوده اسا؛ بنابراین، وجود گردن

اشرافیا نیسا و تنها شیء ای که در طلا تپه نشان از سلطنا دارد یک یندلی تاشو اسا.    یهاشانهکدام ن مآبی هیچرایج دوره یونانی

بدین جها اثبات پیوند میان شاهزاده طلا تپه و دودمان اسپالاسیس امری غیرممکن اسا. اگرچه ممکن اسا شاهان دودمان اسپالاسیس  

اند. این امر بسیار شبیه به آن چیزی اسا شده نیز داشته دادهاولا نمایشهای نوئینی سلطنتی دیگری را به جز آنچه که در پارچه هانانش

شود که فرد مدفون در طلا تپه یک فرمانروا در یک شاهک اساس چنین مشخص میکه در خصو  شاهزاده طلا تپه ذکرشده اسا. براین

ها  آننشین کوچک به مرکزیا امشی تپه بوده که با دودمان اسپالاسیس مرتبط نبوده اسا. همچنین، اثبات اینکه وی از نظر سیاسی به  

 دهد که وی با هندوپارتیان در ارتباط بوده اسا. سلطنتی گواهی میی هانانشوابسته بوده یا خیر نیز امری غیرممکن اسا؛ اما 

 گیری نتیجه

بند که به شیوه گندوفاری اسا، پوشش سر شاهزاده طلا تپه نیز با دودمان  گردن  عنصرمن در این مقاله کوشیدم تا نشان دهم تا علاوه بر  

گوی و پیکره کوچک قوچ طلایی    های کوچ روها تعلق دارد و فقدان تزئینات و دو هندوپارتیان مرتبط اسا. عنصر درخا مشخصاً به سنا

گرایانه در ساخا پیکره  تر ساریانیدی و دیگران اشاره کرده بودند که شیوه طبیعا؛ بنابراین، اگرچه پیشداردنیز به هندوپارتیان اشاره  

 باشد   شده  تولید  هندوپارتیان  یا  اشکانیان  توسط  اینکه  احتمال  من  باور  به  اما   اسا؛  باختری  -   یونانی   هنر   هایسنا  ۀقوچ احتمالاً بر پای

را با سربند چندین شاه اشکانی و هندوپارتی که بر در بالای سرشان یک پیکره کوچک قرار داشا شباها دارد. بی  زی  اسا؛  بیشتر  بسیار

شده؛ زیرا در آن زمان در دربارهای اشکانیان و هندوپارتیان سنا قرارگیری یک پیکره بر سربند  از طلا ساخته می  ها آنشک، تولیدات  

  ها آنخوبی رواج داشته اسا. افزون بر آن، از دیگر گور آوندهای گور چهارم کمربندی با نه مدال )قاب مدور( که در هرکدام از  شاهی به

رسد این شیء نیز که با پارتیان اند که به نظر میشدهدادهگسار و ملازم دیونوسوس. م( به همراه یک شیر نمایشیک میناد )زنان باده
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   تصویر شیر بر پشا سکه اسپالاسیس 21تصویر 

Tanabe 1995, fig. 2) ) 

 

 

  پادشاه نشسته بر تخا بر یکی از سکه های گندوفار   20تصویر 
(Senior 2001, No. 214 ) 
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سلطنتی همانند نمادهایی    یهانشاها ما را بدین فکرمی اندازد که ممکن اسا که شاهزاده طلا تپه نرو، این یافتهازاین.    83باشد   مرتبط

حال، در  ساس و ابوزان( خود پذیرفته باشد. بااین-پارتی خودش )گندوفار -که نشان از اشرافیا و قدرت آنان داشتند را از سروران هندو 

مرتبط نبوده اسا؛ لذا،   هاآنتوان مدرکی را فراهم آورد؛ بنابراین، احتمالاً وی با  خصو  وابستگی شاهزاده طلا تپه به هندوپارتیان نمی

ی ها نانش  هاآناولا یافا شدند کسانی هستند که به دودمان هندوپارتی تعلق دارند؛ ولی های نوئینکه بر پارچه  فرمانروایانی به باور من،  

اولا  سلطنتی متفاوتی ازآنچه که در گور چهارم طلا تپه یافا شده دارند )به استثنا یندلی تاشو(. همچنین، شاهزاده نشسته در نوئین

درستی اشاره شد موقعیا ویژه وی و شیوه قرارگیری پاهای او و مشابها طور که بهگذارد. همانپیوندهایی را با پارتیان نیز به نمایش می

توانند به طور نسبی نشانگر تأثیرات های هنری میاساس، رواج نمونه سبک براین.    84اسا  های شاهان اشکانی امری مشخصآن با سکه

طورقطع در  گردد که قلمرو شاهزاده طلا تپه بهرو، مشخص میسیاسی و فرهنگی هندوپارتیان در فراتر از گستره قلمرو آنان باشد. ازاین 

تر از آن چیزی اسا که قبلاً حوزه قلمرو گندوفار قرار داشته و تأثیرات شدید و تماس میان هندوپارتیان با شمال باختر که بسیار مهم

داریم؛ ولی  م.    رفا؛ بنابراین، اگرچه ما هنوز درک اندکی از آن و از تأثیرگذاری پارتیان بر دیگر قبای  این منطقه در سده یکمانتظار می

 کنند و این در زمانی بود که رشد و نمو پادشاهی قدرتمند کوشانیان آغاز شده بود.   آنجا بازیدر  توانستند نقش مهمی را  هندوپارتیان می
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Revisiting the Chronology and Interpretation of Sasanian Material 

Culture from the East Wing Excavation of Urmia Jameh Mosque 
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Abstract 

The Jameh Mosque of Urmia is one of the oldest religious structures from the Islamic period in the 

Azerbaijan region of Iran, consistently holding a significant place in historical and archaeological 

studies. Although numerous research projects have examined various aspects of this monument, 

some of its historical and cultural dimensions still require more meticulous evaluation. The present 

paper aims to critique and analyze one of the recently published studies on this mosque, specifically 

examining the article titled "Study and Introduction of Cultural Materials Related to the Sasanian 

Period in the Excavation of the Eastern Side of the Jameh Mosque of Urmia" by Hamed Noorsi, 

Samer Nazari, Leila Gargari, Behnam Ghanbari, and Abbas Bavarsaei. This article was published 

in the Payam-e Bastanshenas Journal, Volume 15, Number 29 (Autumn and Winter 2023-2024). 

The results of the critical evaluation indicate that despite presenting cultural materials obtained from 

one season of archaeological excavation within the precinct of the Urmia Jameh Mosque, the anal-

yses and interpretations offered in this study face serious challenges and deficiencies. The most 

important criticisms of the article can be summarized into three main axes: 1- Manipulation and 

biased reinterpretation of the cultural materials recovered from the excavation layers to confirm the 

authors' hypothesis; 2- Lack of sufficient familiarity with contemporary Sasanian archaeological 

sites in northwestern Iran and, consequently, a failure to cite reliable sources and research in this 

field; 3- Violation of research ethics principles and the unreliability of the results due to potential 

data manipulation and analyses based on insufficient evidence. Accordingly, although the article 

under review is recent in terms of publication date and presents some new cultural findings, partic-

ularly concerning pottery, its scientific value remains limited due to deficiencies in methodology, 

data interpretation, and non-compliance with research ethical standards. Therefore, its final results 

cannot be employed as a valid basis for future historical or archaeological analyses. 

Keywords: Critical Review, Urmia Jameh Mosque, Archaeological Evidence, Research Ethics. 
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 ضلع کاوش  در ساسانی دوران با فرهنگی مرتبط هاییافته  تفسیر و نگاریگاه  در بازنگری
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 چکیده

شناختی  منطقۀ آذربایجان ایران اسا که در مطالعات تاریخی و باستان  دوران اسلامی  ترین بناهای دینیمسجد جامع ارومیه یکی از کهن

های مختلی این بنا اختصا  یافته، همچنان های متعددی به بررسی جنبههمواره جایگاهی ویژه داشته اسا. اگرچه تاکنون پژوهش 

های نوین  تری اسا. نوشتار حاضر با هدف نقد و تحلی  یکی از پژوهش های دقیق برخی ابعاد تاریخی و فرهنگی آن نیازمند ارزیابی 

های فرهنگی مرتبط با دورۀ ساسانی در کاوش ضلع  ای با عنوان »مطالعه و معرفی یافتهمنتشرشده دربارۀ این مسجد، به واکاوی مقاله 

نتایج  بر اساس پردازد. شرقی مسجد جامع ارومیه« به قلم حامید نورسی، سامر نظری، لیلا گرگری، بهنام قنبری و عباس باورسایی می

انتقادی  ارائۀ یافته  ،ارزیابی  از یک فص  کاوش باستان دسا های فرهنگی به با وجود  شناختی در محدودۀ مسجد جامع ارومیه،  آمده 

توان  ترین نقدهای وارد بر مقاله را می رو اسا. مهم های جدی روبه ها و کاستی شده در این پژوهش با چالش ها و تفسیرهای ارائه تحلی 

های کاوش در راستای تأیید فرضیۀ  های فرهنگی حای  از لایهدار یافتهکاری و بازتفسیر جها در سه محور ایلی خلایه کرد  دسا

غرب ایران و در نتیجه، فقدان استناد به منابع  دورۀ ساسانی در شمال های باستانی هممدنظر نویسندگان؛فقدان آشنایی کافی با محوطه 

های  ها و تحلی کاری احتمالی دادهاعتباری نتایج به سبب دسانقض ایول اخلاق پژوهشی و کم  های معتبر در این زمینه؛ و پژوهش 

های  شود و بخشی از یافتهمبتنی بر شواهد ناکافی. براین اساس، هرچند مقالۀ مورد بررسی از نظر زمانی پژوهشی جدید محسوب می 

نکردن ضوابط  ها و رعایا شناسی، تفسیر داده دهد، اما به دلی  نارسایی در روش ها را ارائه می ویژه در زمینۀ سفالینهبه   جدیدفرهنگی  

شناختی  های تاریخی یا باستانعنوان مبنایی معتبر در تحلی را بهتوان نتایج نهایی آناخلاق پژوهش، ارزش علمی آن محدود بوده و نمی

 آینده به کار بسا. 
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 مقدمه 

به ارومیه،  جامع  پژوهشمسجد  برخی  محور  همواره  آذربایجان،  در  دینی  معماری  تحول  سیر  از  بارز  نمونه  یک  اسا.  عنوان  بوده  ها 

(، 1396)حاجی محمدی    تاریخی های منتسب به دوران  های پیش از اسلام این محوطه، به ویژه لایههای اخیر متمرکز بر بخشکاوش

ساخا حال، اعتبار هرگونه دساسازد. با این ای برجسته مینگاری منطقه جیرافیایی را در بازتعریی تاریخ  ۀاهمیا استراتژیک این حوز

سا بر  یباهای مادی اسا و هر استدلالی می نگاری دقیق یافتهنگاری و گاههای لایهشناختی در تعیین توالیانسانی در گرو دقا روش

(. یک خطای سیستماتیک در این مرحلۀ بنیادین، به 108  ،1398  پذیر استوار باشد )بانارچوب منطقی و بر فرضیات قر  و آزمونهچ

شناسی که ساختار معرفتی آن بر تحلی  تواند منجر به دگرگونی و تحریی تصویر متوالی از تاریخ محوطه شود. علم باستانطور بالقوه می

فرض ایدئولوژیک یا  ها فراتر از هرگونه پیشکند که مستندنگاری و تفسیر یافتهمستند و عینی شواهد مادی بنا شده اسا، ایجاب می

شناس،  های نظری و ذهنی باستانها و انگارهفرض(. بلکه بایستی پیش245  ،1396داوری باشد )ملایالحی  آزموده و پیشنظریۀ از پیش 

دهی مبتنی بر شواهد  ویژه ای  گزارش (. رعایا ایول اخلاق پژوهشی، به48 ،1402در معرض سنجش و آزمون قرار گیرد )رنفرو و بان 

(. بنابراین  1  ،1390های علمی گردند )رضائی  واقعی باید به شکلی کاملاً اخلاقی و یادقانه به رشتۀ تحریر درآیند تا منجر به پیشرفا

ها، مشروعیا علمی خروجی پژوهش را دار یا دستکاری یافتهرعایا اخلاق در پژوهش، الزامی مطلق اسا؛ چرا که هرگونه تفسیر جها 

ارچوب، مقاله هدر این چ.  شودمی  هاآنشناسی باعث ضرورت بازنگری در  تفسیرهای نادرسا و عجولانۀ شواهد باستان کشد.به چالش می

های فرهنگی مرتبط با دورۀ ساسانی در کاوش ضلع شرقی مسجد جامع  ( باعنوان »مطالعه و معرفی یافته1402نورسی و همکاران )

اثر مدعی کشی شواهد    دوستداران میراث فرهنگی و برخی پژوهشگرانارومیه«، توجه   این  را به خود جلب نموده اسا. نویسندگان 

رغم جذابیا اولیۀ چنین ادعایی اند. علیهای زیرین دوران اسلامی شدهای، در لایهطور خا  قطعات شیشهقاطعی از دوران ساسانی، به

غرب ایران به خصو  مطالعات دوران ساسانی، بررسی انتقادی این مقاله نشان داد که تفاسیر ارائه شده مبتنی  شناسی شمالبرای باستان

ای ( دلالا بر این دارد که اشیای شیشه1399اولیۀ کاوش )نورسی    شواهد مستند در گزارش  های میدانی اسا.بر یک سوءتفسیر از یافته

حال، نویسندگان مقالۀ مورد نقد، با اقدام غیر اند؛ با اینتر قرار داشته های سطحیمورد استناد، متعلق به دوران اسلامی بوده و در لایه

(. این رویه، نقض یریح ای  اساسی 13  ،1402  اند )نورسی و همکارانرا به دوران ساسانی منتسب کردهها  آناخلاقی و غیرمستند،  

شناختی و اخلاقی، با تکیه بر تحلی  لذا، پژوهش حاضر در مقام یک نقد روش  .شودها« در اخلاق علمی محسوب می»ارائه عینی داده

شده، بر آن اسا تا تفسیرهای جانبدارانه »نورسی و همکاران« را به طور دقیق  های نظری تثبیا ارچوب ههای اولیه و چساختارمند یافته

 شناختی ضلع شرقی مسجد جامع ارومیه ارائه نماید.های باستانکالبدشکافی کرده و بازنمایی مستند و معتبری از یافته

 نقد   معرفی مقالۀ مورد

های فرهنگی مرتبط با دورۀ ساسانی در کاوش ضلع شرقی مسجد جامع ارومیه« به قلم حامید عنوان »مطالعه و معرفی یافته این مقاله با

پیام باستاننورسی، سامر نظری، لیلا گرگری، بهنام قنبری و عباس باورسایی می پانزدهم،  پردازد. این مقاله در فصلنامۀ  شناس، سال 

روش های چکیده، مقدمه،  یفحۀ مصور تنظیم شده اسا و از بخش  22( منتشر شده اسا. مقاله در  1402)پاییز و زمستان    29شمارۀ  

در ضلع شرقی مسجد  شده  انجام  آمده از کاوشدسااسا. مقاله با هدف بررسی و تحلی  مواد فرهنگی بهپژوهش و سایر تشکی  شده  

، اسا. نویسندگان بااستناد به تحلی  تطبیقی چند قطعه سفال و شیشه، تلاش  Bو   Aشناسی ویژه در دو کارگاه باستانجامع ارومیه، به

آمده شام  یازده قطعه  دسابه  هاییافتهشده تأیید کنند.  های فرهنگی متعلق به دوران ساسانی را در محدودۀ کاوش  اند وجود لایهکرده

شدۀ  های شناخته  قابلیا مطالعۀ تطبیقی با نمونه  تاحدودی   ها حال، تنها شش قطعه از سفالسفال و هفا قطعه شیشه اسا؛ با این

ای نیز، براساس گزارش فص  سوم کاوش حامید نورسی،  های شیشه. یافتهاندداشتهغرب ایران را های دوران ساسانی غرب و شمالسفال

(. هدف فرعی این مقاله به گفتۀ نگارندگان، پاسخ به نکات 389-388  ،1399نورسی  نک. به،  های دوران اسلامی تعلق دارند )به لایه

های دوران ساسانی  ای به عدم وجود لایهوگوی آقای »سعید ستارنژاد« بوده اسا )هرچند در آن مصاحبه، هیچ اشارهشده در گفامطرح

 در این محوطه نشده اسا(.  

های  مذکور کافی نیسا و نیاز به داده  ۀهای ساسانی در محوطشده برای اثبات وجود لایهدهد که شواهد ارائه نتیجۀ بررسی حاضر نشان می

بررسی لایهتکمیلی،  دقیقهای  میاننگاری  مطالعات  و  بهرهرشته تر  با  روشای  از  تاریخگیری  مطمئنهای  میگذاری  احساس  شود.  تر 

ضلع شرقی مسجد جامع   Bو   Aهای  آمده از کاوش دو گمانه پیشرو در کارگاههای به دسایافته  -1های ایلی مقاله عبارتنداز   پرسش

ها فرضیۀ ها قاب  مقایسه هستند؟ در پاسخ به این پرسشهای کدام محوطهها با نمونهاین یافته  - 2ارومیه متعلق به چه دورانی اسا؟  
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های کاوش شده همخوانی  های فرهنگی به دسا آمده از نهشتهساسانی مطرح شده که موقعیا برخی داده های فرهنگی دورانوجود لایه

 ندارد. در ادامه به یورت مفص  در این باره بحث خواهد شد. 

 مسجد جامع ارومیه

در فهرسا آثار   234آید و با شمارۀ  شمار میترین آثار تاریخی شهر ارومیه به ترین و مهممحوطه و بنای مسجد جامع ارومیه از شاخص 

(. این مسجد در بافا کهن شهر و در مجاورت با کالبد بازار سنتی ارومیه واقع شده  40  ، 1378ملی ایران به ثبا رسیده اسا )عقابی  

عنوان یکی از مراکز عمدۀ تاریخی در منطقۀ آذربایجان، همواره در متون کهن جیرافیایی و تاریخی مورد اشاره قرار  اسا. شهر ارومیه، به 

عنوان شهری بزرگ و آباد  نویسندۀ کتاب »حدودالعالم من المشرق إلی المیرب« در سدۀ چهارم هجری قمری، از ارومیه به  .گرفته اسا

های بسیار توییی کرده اسا )ایطخری همچنین ایطخری، در اثر خود، ارومیه را شهری بزرگ، پرنعما و دارای نزهتگاه  .یاد کرده اسا

اُرمیّه زیباسا و دژی  …نویسد  »(. مقدسی نیز در سدۀ چهارم هجری قمری دربارۀ این شهر و مسجد جامع آن چنین می155 ،1340

 (. 560 ،1361آباد دارد. جامعش در میان بزازان اسا. بارو و نهری دارد« )مقدسی  

شناختی در محدودۀ مسجد جامع ارومیه، فرضیۀ کاربری آیینی و دینی پیش از اسلام این مکان از جمله  های باستانباوجود انجام کاوش

قوت خود باقی مانده اسا. اکثر محققانی که دربارۀ بنای اولیۀ آن همچنان در میان پژوهشگران مورد توجه و بهآتشکده یا معبد بودن زیر

های آیینی کهن در زیر برخی مساجد قدیمی ایران اند، با استناد به نظریۀ عمومیِ وجود شالودهتاریخچه و ساختار این بنا مطالعه کرده

های متون تاریخی چون کتاب »برهان قاطع« نوشتۀ خلی تبریزی، بر این گیری از داده( و بهره95  ،1380براند  ؛ هیلن7  ،1394)کیانی  

؛ 1396محمدی،  ؛ حاجی191  ،1384باورند که بنای اولیۀ مسجد جامع ارومیه احتمالاً بر بقایای معبدی کهن استوار شده اسا )انزلی  

هایی از های میدانی، سیر تحول تاریخی این مسجد دورهآمده از کاوشدساهای معماری و شواهد به(. براساس تحلی 1399نورسی،  

زاده و گیرد )عباس، قاجار، پهلوی و دوران معایر را در بر میزندیهاسلام، اتابکان سلجوقی، ایلخانی،    یدر تاریخ معماری ایران، ازجمله  

 (.Wilson 1937؛ 1400دانش 

 شناسی در مسجد جامع ارومیههای باستانکاوش  هپیشین

های منتشر شناختی متعددی بوده اسا. براساس دادههای باستانهای اخیر، موضوع مطالعات و کاوشمسجد جامع ارومیه در طی دهه

بازمیشده، نخستین فعالیا رسمی باستان (. شواهد تصویری 191  ، 1384گردد )انزلی  شناسی در این مجموعه به دوران پهلوی دوم 

دهد که در جریان عملیات مرمتی  غربی نشان میدستی استان آذربایجانفرهنگی، گردشگری و ینایعک  میراثموجود در آرشیو اداره 

شناختی انجام شده اسا.  های باستانهایی با هدف بررسی لایههایی از کی و پیرامون مسجد نیز حفاریشده روی این بنا، در بخش  انجام

رسد  نظر میدار اولیه )که به های شبستان ستون های فرهنگی شام  تعدادی سکه و بقایای پایهای از یافتهها، مجموعهدر نتیجۀ این حفاری 

 دسا آمده اسا.  متعلق به مسجد نخستین باشد( به

باستان از سوی مراجع ذینخستین کاوش  پذیرفا. طی  شناختی دارای مجوز رسمی  انجام  این محوطه  ربط، در دهۀ نود شمسی در 

های  شرقی و گنبدخانۀ مسجد جامع به انجام رساند. یافته ایوان هایی را در بخشمحمدی کاوش، کیومرث حاج1397و  1396های سال

اند. افزون بر  های معماری در زیر کی گنبدخانۀ کنونی اسا که با مصالح سنگ و گ  بنا شدهها حاکی از وجود لایهاین فص  از کاوش

و دوران اسلامی اشاره    )تاریخی(  پیش از اسلام  دورانجمله قطعات سفالی منسوب به  آن، کاوشگر به کشی مواد فرهنگی متعددی، از

  قسما ایوان با گشودن دو ترانشه در  1399(. در ادامۀ این مطالعات، حامید نورسی در سال 1397و  1396 کرده اسا )حاجی محمدی

شناختی  های باستان(. آخرین فص  کاوش1399چین شد )نورسی  شرقی مسجد، موفق به شناسایی بقایای ساختارهایی از جنس سنگ 

 گردید این محوطه، توسط سعید ستارنژاد انجام گرفته اسا که نتایج آن منجر به شناسایی شواهدی از سدۀ میانی تا متأخر اسلامی  

 (.1402)ستارنژاد 

 نقد شکلی مقاله

مجزی انتخاب گردیده اسا. همان طوری که از عنوان مقاله   یهاانبخش تنظیم شده و برای هر بخش سرعنو  13از نظر شکلی مقاله در  

مشخص اسا بیشتر تلاش برای اثبات شواهد ساسانی در محوطه اسا. از این نظر عنوان گویا و مناسب انتخاب شده اسا. هرچند در  

بندی مشخصی تنظیم بخش  متن مقاله کمتر به وضعیا منطقه در دوران ساسانی اشاره شده اسا. به طور کلی ساختار مقاله براساس

فرعی متمایزی در نظر گرفته شده اسا. با توجه به عنوان مقاله، هدف ایلی پژوهش بر اثبات شواهد    یهاان شده و برای هر بخش، عنو
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  روان شده از بیانِمتن نگارش    .ساسانی در محوطه متمرکز اسا؛ از این منظر، عنوان انتخابی گویا و متناسب با محتوای ایلی اسا

 .ها بهره گرفته شده اساتصویر و دو جدول جها ارائه داده 8برخوردار اسا و در طول متن از تعداد 

 تحلی  مستندات تصویری و ترسیمی

حال، از منظر افزایش دهد. با اینهای کاوش در ضلع شرقی مسجد جامع ارومیه را نمایش می  این تصویر موقعیا کارگاه1تصویر شمارۀ  

گردد. های اول، دوم و چهارم نیز مشخص میهای کاوش مربوط به فص خوانایی بصری، مطلوب بود که در این نقشه، موقعیا ترانشه

  .های بعدی مخاطب تأثیرگذار بودها، قطعاً در تسهی  درک بصری و تحلی  تعیین دقیق موقعیا این کاوش

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

نمای ها نسبتاً مناسب اسا، اما جهاکند. کیفیا طراحی پلان سازهها را ترسیم می  این تصویر طرح کلی پلان ترانشه2تصویر شمارۀ  

قابلیا تفسیر دقیق  تا  بود  این نقشه ضروری  در  آید)نشانگر شمال( و مقیاس ترسیم  این تصویر وضعیا 3تصویر شمارۀ    .تر فراهم    

رغم کیفیا پایین تصویر، از نمای برش دیوارۀ ترانشه دهد. علیهای فرهنگی در دیوار ضلع جنوبی گمانۀ پیشرو را نشان میقرارگیری لایه 

اند. به ویژه، کانتکسا با دقا کافی ترسیم نشده  112و    111  و  107  و گمانه قاب  مشاهده اسا که خطوط تماس )کانتکسا( شمارۀ 

دیده  بافا حرارت 111قرار گرفته اسا. براساس گزارش کاوش، کانتکسا  113با شیب نسبتاً تندی روی کانتکسا شمارۀ  111شمارۀ 

، 113به سما غرب و قرارگیری مستقیم آن روی بافا    111حاوی قطعات زغال و آثار سوختگی اسا. بنابراین، تداوم شیب کانتکسا  

 .مستلزم بازنگری در تحلی  مواد فرهنگی به دسا آمده از این ناحیه اسا

ارائه می B و A های  این تصاویر طرح برش دیوارۀ ترانشه 5و    4تصویر شمارۀ   از وضعیا را  برای دستیابی به درکی یکپارچه  دهند. 

به   B در ارتباط با ترانشه A های گمانۀ پیشرو ترانشهتر بود تا وضعیا لایهبندی، ادغام این دو طرح در یک تصویر واحد مطلوبلایه

 ۀ اند، در حالی که در گمانمعرفی شده ها به یورت انباشا رسوبیو متن گزارش کاوش، تمامی لایه  6وضوح روشن شود. در تصویر شمارۀ  

(  106 ، 1402و همکاران  ی )نورس  یفرهنگ هایه ی لا ی ریقرارگ ایو وضع Aکارگاه کاوش    یضلع جنوب  واریطرح د  ر یتصو. 2 ریتصو

 اسا.  دهی با خط و فلش زردرنگ مشخص گرد  هیایلاح
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های ساختاری برجسته در ، این انباشا ماهیا نامشخصی دارد. این عدم انطباق بین ترسیمات دو ترانشه، یکی از ضعیAپیشرو ترانشۀ  

 .شودارائه بصری مقاله محسوب می

 ارزیابی مستندات اشیای شاخص )سفال و شیشه(

گذاری قطعات با اعدادی به زبان انگلیسی انجام شده اسا؛ در  دهد. شماره  این تصویر یازده قطعه سفال را نمایش می7تصویر شمارۀ  

تصویر   .گذاری، از نظر سازگاری و خوانایی، ارجحیا داردارچوب مستندسازی علمی متون فارسی، استفاده از اعداد فارسی برای شمارههچ

سازد. در    این تصویر شام  هفا قطعه شیشه اسا. کیفیا کلی تصاویر پایین اسا که تشخیص جزئیات قطعات را دشوار می 8شمارۀ  

گذاری داخلی تصاویر، از نظر قواعد نگارشی تخصصی اینجا نیز، مشابه تصویر قبلی، استفاده از اعداد فارسی به جای انگلیسی در شماره

ها به یورت ترکیبی )اعداد فارسی در جدول و اعداد  گذاری در زیرنویسهای مربوطه، شمارهشود؛ به خصو  که در جدولتوییه می

 .سازی اساانگلیسی در زیرنویس تصاویر( ارائه شده اسا که نیازمند یکدسا

 ارزیابی جداول 

به اشتباه  2گذاری جدول شمارۀ جدول شمارۀ یک و دو  این جداول به مشخصات قطعات سفال و شیشه اختصا  دارند. هرچند شماره

ها( به جای توییی متنی،  های مجزا )مانند تفکیک مشخصات در ستون گذاری شده اسا. در این بخش، استفاده از کادربندینام   1شمارۀ  

ها ساختار بهتری ببخشد. همچنین، برای تقویا جنبۀ تحلیلی مقاله، ضروری بود که میزان و نوع شباها این توانسا به ارائه دادهمی

  .ای )که در بخش نقد محتوایی به آن اشاره شده اسا( در قالب عددی یا کیفی در این جداول منعکس گرددهای مقایسهقطعات با نمونه

اند، اما نیازمند ارتقاء قاب  توجه در کیفیا  ها و جداول به کار رفته، اگرچه در جایگاه مناسبی از مقاله قرار گرفتهبه طور کلی تصاویر، طرح

چیدمان  .دادندای بین دو ترانشه را به طور مؤثری نشان میبصری و دقا طراحی هستند. همچنین، مستندات بصری باید ارتباط زمینه

حال، برای افزایش عمق درک مخاطب، ارائه یک توییی کلی و جامع از کلی مطالب مقاله از لحاظ توالی منطقی مطلوب اسا؛ با این

های معماری موجود در محوطه که نقش مهمی  ها حائز اهمیا بود. علاوه بر این، سازهها در ابتدای بخش گزارش یافتهوضعیا کانتکسا

 نشده اسا.ها آن رسد که از منظر ارائه بصری و توییفی، توجه کافی به نگاری دارند، به نظر میهای لایهدر خوانش توالی

 نقد محتوای مقاله

 اخلاقی صدور مجوز و سنت پژوهشی  ۀواکاوی روی

( اشاره نموده و این 1399، به موضوع عدم اخذ مجوز از سرپرسا کاوش فص  پیشین )نورسی  100نویسندگان مقاله در پاورقی یفحه  

شناختی میان  (. این استدلال نیازمند یک تمایز روش99  ،1402اند )نورسی و همکاران  امر را به مثابه یک تخطی اخلاقی مطرح کرده

شناسی کشور )ایران(، مرجعیا یدور مجوزهای فعالیا علمی، در ارچوب ساختار اداری باستانهدر چ .الزام قانونی و سنا اخلاقی اسا

دهد که در برخی موارد، مجوزهای فعالیا توسط این نهاد  فرهنگی و گردشگری اسا. سوابق اجرایی نشان میانحصار پژوهشگاه میراث

شیر های محدودۀ سد چممجموعه کاوش به عنوان مثالهای پیشین، یادر گردیده اسا )های جدید، فارغ از سرپرسا فص برای هیئا 

پیشینۀ برخی کاوش  شهرستان گچساران باستانیا  قانونی کاوش مجدد توسط هاشناختی در سایر محوطههای  رویه، ممنوعیا  این   )

 (. 1)جدول  کنهای جدید را نفی میهیئا

شناسی کاملاً وارد اسا؛ یعنی کسب اطلاع یا اجازه از کاوشگر در جامعۀ باستان حال، این نقد در مورد اهمیا سنا اخلاقی مرسومبا این

نشان کیومرث پیشین،  فعالیا  فص   دو  به  کاوش  سابقۀ  ارومیه،  جامع  محوطۀ مسجد  در  اسا.  وی  پیشگامانه  کار  به  احترام  دهندۀ 

( پیگیری شد. در این راستا، سرپرسا 1399گردد که فص  سوم توسط هیئا حامید نورسی )( بازمی1397و    1396محمدی )حاجی

شناسی ای مشترک در اتاق باستان(، با رعایا این سنا اخلاقی، پیش از آغاز فعالیا، جلسه 1402هیئا کاوش فص  چهارم )ستارنژاد  

محمدی( برگزار و کسب غربی با سرپرسا فص  اول )کیومرث حاجیاداره ک  میراث فرهنگی، گردشگری و ینایع دستی آذربایجان

(، خود از این سنا مرسوم پیروی نکرده و به این امر مبادرت 1399برانگیز این اسا که کاوشگر فص  سوم )نورسی  اجازه نمود. نکتۀ تأم 

 شود. اند، رویکردی گزینشی و متناقض تلقی میاسا؛ لذا استناد ایشان به این رویۀ اخلاقی، در حالی که خود ناقض آن بوده نورزیده
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 سرپرسا، سال کاوش  نام محوطه 

 فص  اول

 سرپرسا، سال کاوش 

 فص  دوم

 سرپرسا، سال کاوش 

 های بعدی فص 

؛ مسعود خانچرلی،  1327بورتون براون،  1315سر اورل اشتاین،  1309ارپ،  گوی تپه 

1404 

؛  1325؛ دایسون، 1326محمود راد،  1315سر اورل اشتاین،  1313محمود راد،  حسنلو

؛  1335؛ دایسون، 1329حاکمی و راد، 

؛ علی یدرایی،  1382طیب شهیدی، خ

1397 

فون داروستن و رادلی ناومن،   1316ویلبر و پوپ،  تخا سلیمان 

1338 

؛ دیتریش هوف و 1343رادولی و گنجوی، 

؛ ناومن و شاهپور  1344مهدی رهبر، 

؛  1355؛ دیتریش هوف،  1345شهبازی، 

؛ 1377؛ محمد مهریار، 1373رضا حیدری، 

؛ علیرضا هژبری  1380یوسی مرادی، 

؛ 1395؛ میثم لباف خانکی، 1388نوبری، 

 1396وحدت خیری، 

 1397پور، محمد رحما 1388الناز مجرد،  1380 علیرضا هژبری نوبری، کبود مدور مراغه 

 1387نژاد، عبدالرضا مهاجری 1384و  1383کریم علیزاده،  1382کریم علیزاده،  اولتان قالاسی 

 1402علی هژبری،  1402مهدی جاهد،  1401اله محمدی، روح اردبی    -آباد جادۀ پارس

  1400لیلا افشاری،  1398ابراهیم بداقی،  برکمران پیرانشهر 

  1401حسین نایری یومعه،  1399مشیدی یگانه، جسپیده  بلاچاک پیرانشهر 

 

 های مرتبط سوگیری در ارجاعات و حذف یافته

نگاری های پیشین در بخش مطالعات تطبیقی و گاه، عدم ارجاع و لحاظ نکردن نتایج کاوشهتر در تحلی  محتوایی مقالچالش جدی

( و 1397،  1396محمدی  های فص  اول و دوم )حاجیطور سیستماتیک از نتایج کاوشهای خود، بهاسا. مقالۀ مورد نقد، در تحلی 

این حذف هدفمند    .پوشی کرده اسااند، چشمها ارائه دادهنگاری نسبی لایه( که شواهد مهمی در تعیین گاه1402فص  چهارم )ستارنژاد  

   تواند دو تفسیر ایلی را به ذهن متبادر سازدمی

( 1399 اند تا نتایج حای  از کاوش فص  سوم )نورسینویسندگان ممکن اسا عمداً سعی داشته تلاش برای اعتباربخشی انحصاری:

یافته تنها منبع  باستانرا  را به یورت های  پژوهش خود  اعتبار  ترتیب،  برای جامعۀ علمی معرفی کنند و بدین  این محوطه  شناختی 

اند »...بافا کهن ارومیه قدمتی بیشتر به طوری که در قسما ضرورت پژوهش، نویسندگان مقاله چنین نوشته  .انحصاری بازتعریی نمایند

(. این در حالی اسا که پیشتر در 100  ،1402شد، دارد« )نورسی و همکاران  از آنچه که امروز براساس تحقیقات منتشر شده تصور می

  ،1396محمدی  شواهدی از دوران تاریخی را شناسایی کرده بود )حاجی  ، محمدی در کی گنبدخانهکیومرث حاجی  1396کاوش سال  

های فرهنگی چون تاریخی، اوای ، سدۀ میانی و متأخر اسلامی در این محدوده اشاره شده  وجود دوره  1402(. یا در کاوش سال  133

زاده و دانش  اند )عباسهمچنین برخی از پژوهشگران شالودۀ مسجد را متعلق به دوران ساسانی در نظر گرفته  (.1402اسا )ستارنژاد  

1400، 94 .) 

نگاری های مورد اشاره )خصویاً فص  چهارم(، با ادعای گاهآمده در فص دسا تر این اسا که نتایج بهمحتم   ها:فصلی یافتهتضاد بین

، ادعای ایلی مقاله )انتساب  هاآنساسانی به خصو  قطعات شیشه، ارائه شده توسط نورسی و همکاران تعارض بنیادین داشته و ارائه  

 .کرده اساها به دورۀ ساسانی( را تضعیی مییافته

شود؛ زیرا یک های میدانی، نقصی اساسی در ساختار مقاله محسوب مییرف نظر از انگیزه، این رویکرد گزینشی در استفاده از یافته

های  ای و جامع، ملزم به در نظر گرفتن جملگی شواهد متوالی و مرتبط موجود در محوطه اسا. نادیده گرفتن گزارشرشته تحلی  میان

 سازد. نگاری نسبی را به شدت مخدوش میهای تطبیقی و فرآیند تعیین گاهها، اعتبار یافتهرسمی و مستند دیگر کاوش

 (1405، گان )نگارند  رانای غربشمال هایمحوطه یدر برخ ی دانیم هایتیفعال ۀنیشیپ. 2جدول  
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 شناختی شناختی و اخلاق پژوهشی: دستکاری در شواهد باستاننقد روش

نهفته اسا که مستقیماً  ها، بلکه در ارائۀ غیریادقانه شواهدترین اشکالات وارد بر مقالۀ نورسی و همکاران، نه در تفسیر دادهیکی از اساسی

های میدانی  کشد. براساس موازین اخلاق پژوهش، نتایج باید مستقیماً از یافتهداری علمی و یداقا پژوهشی را به چالش میای  امانا

سازد )مهارتی و همکاران دهی، اعتبار ک  پژوهش را مخدوش میشده استنتاج شوند و هرگونه دخ  و تصرف ساختگی در گزارش   مشاهده

شناسی و اداره ک  میراث فرهنگی استان  (.  بررسی دقیق گزارش رسمی کاوش فص  سوم )مستند در آرشیو پژوهشکدۀ باستان6  ،1393

رسد سازد که به نظر می، وجود یک تیییر ساختاری در شواهد را آشکار می1402غربی(، در مقایسه با مقالۀ منتشرشده در سال  آذربایجان

 .شده انجام شده اساتعییناز پیش ۀبا هدف تقویا یک فرضی

 نگاری ساسانیای و لایهجایی شواهد شیشهنمونه موردی: جابه

و با شمارۀ    IIترانشۀ    210ای را در کانتکسا شمارۀ   (، قطعات شیشه1399حامید نورسی در گزارش کتبی و اولیۀ فص  سوم کاوش )

طور مشخص حاوی مواد فرهنگی )سکه، (؛ این کانتکسا به303- 302 ،1399و غیره ثبا کرده اسا )نورسی  291، 278، 354، 305

، همان قطعات  1402سفال، مهره( متعلق به دوران اسلامی اسا. با وجود این، در مقالۀ منتشر شده توسط همین نویسندگان در سال  

اند؛ کانتکستی که طبق گزارش کاوش در این اشیای فرهنگی  منتسب شده  212طور غیرقاب  توجیهی به کانتکسا شمارۀ  ای به شیشه 

جایی  رسد این جابه(. به نظر می295  ،1399قطعه سفال یافا شده اسا )همو    9به خصو  قطعات شیشه به دسا نیامده و تنها  

 ها یرفاً در راستای تایید فرضیۀ مقاله، برای اثبات حضور مواد فرهنگی دوران ساسانی به آن استناد شده اسا. کانتکسا

 

 ( 1402)نورسی و همکاران،    مقالۀ منتشر شده مسجد جامع ارومیه ( 1399)نورسی،    گزارش کاوش فص  سوم مسجد جامع ارومیه

شمارۀ  

 ثبا

شمارۀ   ترانشه 

 کانتکسا 

مواد فرهنگی  

 ها کانتگسا

شمارۀ   ترانشه  شماره قطعه 

 کانتکسا 

مواد فرهنگی  

 کانتکسا 

291 B 208   سفال دوران

اسلامی، قطعات  

کاشی، بقایای  

-فقاع، میلۀ شیشه

ای )النگو(، سکه،  

مهره، قطعات فلز،  

پی سوز، انگشتر  

 و... 

 B 212 2و    1

 قطعه سفال   9

305 B 208 3 B 212 

354 B 210 4 B 212 

278 B 208 5 B 212 

364 B 210 6 B 212 

342 B 210 7 B 212 

ای ( به لایه210و    208کانتکسا  ای بالاتر )ها از لایهدهندۀ انتقال یافتهها نشانجایی در انتساب مواد فرهنگی میان کانتکسااین جابه

تر آن اسا که  برد. نکته قاب  تأم آمده را زیر سؤال میدساشناختی، اعتبار نتایج به( اسا و این اقدام روش 212کانتکسا  تر )پایین

ها نیز بر مبنای این آرایش مجدد یورت گرفته اسا. این در حالی اسا که ظروف  ای، مطالعۀ تطبیقی یافتهجایی لایهپس از این جابه

موزۀ شهرکرد و    ۀهای شیشهایی نظیر نمونههای محوطهای شاخص دوران ساسانی، دارای مشخصاتی هستند که با استناد به یافتهشیشه 

برخی (،  Simpson 2005, 148(، موزۀ شیشۀ تهران، نینوا )Shishegar 1992رودان )(، میانAkbarzadeh 2022, 40-41)  آبگینه 

(، Zarei 2023, 82(، موزۀ سنندج )Avşarova  and  Pirquliyeva 2010, 187؛  Simpson 2015, 79جنوب قفقاز )های  محوطه

ای ای با قطعات شیشهگونه قابلیا مقایسه( هیچ1404( گورستان اولتان قالاسی )ستارنژاد و محمدی  Simpson 2015, 84موزۀ بریتانیا )

ای اشاره شده در مقاله مورد بحث ندارند. ابهام اساسی و پرسش کلیدی در این زمینه، به داوری و تأیید ساسانی بودن قطعات شیشه 

 شود.متعلق به دوران اسلامی توسط داوران متخصص آن نشریه مربوط می

 تحلی  انتقادی 

ایلی جابه به یک لایۀ فرضی )ساسانی(،   (Context) جایی عمدی مح   تأییدشده )اسلامی(  از یک لایۀ فرهنگی  تاریخی  یک شیء 

دهد که محققین برای اثبات فرضیۀ وجود مواد فرهنگی  دهی اسا. این عم  نشان میدر فرآیند گزارش  مصداق بارز دستکاری شواهد

 (1405، گان منتشر شده )نگارند  ۀدر گزارش کاوش و مقال شهیقطعات ش تیموقع ۀسیمقا. 3جدول 
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این سطح از   .اندها در مقاله نمودهشدۀ میدانی، اقدام به تیییر یافتههای ثبا  ساسانی در محوطه، به جای ایلاح فرضیه براساس یافته

های اولیۀ میدانی و گزارش نهایی منتشرشده، اعتبار گزارش کاوش فص  سوم را زیر سؤال برده و از منظر اخلاق  عدم انطباق بین یافته

شده توسط نورسی و همکاران که در  نگاری ارائه دهد. تحلی  لایهپژوهشی، این مقاله را در معرض اتهام جدی عدم یداقا علمی قرار می

دارای اشکالات ساختاری قاب  تأملی   برداری های نمونهو کفایا یافته های فرهنگیمقاله ترسیم شده، از منظر یکپارچگی توالی  4شک   

 .اسا

 ای و پیوستگی تاریخیشناختی با شواهد منطقهعدم انطباق لایه

های میانی اسلامی و  های فرهنگی سدهپوشانی مستقیم بین نهشته رو را به یورت همهای پیششک  ترسیمی، توالی رسوبی در گمانه

بدون توقی یا فرسایش قاب  توجه  دهد. این ساختار بدون گپ عملاً دلالا بر پیوستگی تاریخیسطح فرضی انتساب ساسانی نشان می

 ،1981با عنایا به موقعیا ارومیه به عنوان یک کانون شهری مهم در یدر اسلام )کاتب بیدادی    .در بازۀ زمانی میان این دو فاز دارد

انتظار    (1400زاده و دانش  و شواهدی از بنای شبستان ستوندار اوای  اسلام در مسجد جامع )عباس  ( 464  ، 1367؛ بلاذری  381-382

های  های سدهای متمایز در زیر لایهشناختی اوای  اسلام یا حداق  مواد فرهنگی مربوط به این دوران به یورت لایهرود که فاز لایهمی

ها، وقوع  ای شاخص برای این دوران حیاتی در توالی ارائه شده، قویاً بر اشکال در تفکیک لایه میانی ظاهر شود. فقدان شواهد سفالینه 

یا عدم شناخا مواد فرهنگی به خصو  سفالینه تاریخی  انباشا لایۀ رسوبی، گپ  اوای  اسلامحوادث تخریبی موضعی،  تأکید   های 

  ه.ق.  4و    3سدۀ  ( شماری قطعه سفال مربوط به  288  ، 1399های موجود در گزارش کاوش )نورسی  ورزد. براساس تصاویر سفالینهمی

توان حدس زد احتمالاً زیر لایۀ مربوط قاب  مشاهده اسا. بنابراین مواد فرهنگی اوای  اسلام در این محدوده وجود دارد. از این نظر می

قرون میانی    بین نیز قاب  شناسایی باشد. یا حداق  یک گپ تاریخی    هرچند ضعی  به قرون میانی اسلام، نهشتۀ فرهنگی اوای  اسلام 

 اسلام با دوران تاریخی قاب  شناسایی اسا.  

ابزارهای لایه  در گزارش ابهام در تفکیک، کارایی  از ترانشه را زیر سؤال میاین  پایین یافته  .بردبندی در این بخش  های میزان حجم 

سفالین مربوط به دوران تاریخی به نظر نشانگر وجود لایۀ رسوبی به جای نهشتۀ فرهنگی در این محدوده دارد. در کاوش قسما گنبدخانه  

های اواخر دوران تاریخی و اوای  اسلام شناختی قاب  مقایسه با سفالمسجد جامع، شماری قطعات سفال به دسا آمد که از نظر ریخا

(. از  131، 1397اسلامی معرفی کرده اسا )حاجی محمدی  –را به دوران تاریخی  ها آنظر کاوشگر در گاهنگاری نسبی هسا. از این ن

های اولیه اسلامی هستند. همچنین در کاوش های پساساسانی و از نظر زمانی متعلق به سدهها در حقیقا سفالنظر فرهنگی، این سفال

 ، 1402)ستارنژاد    داشته اساهای فرهنگی تاریخی و سدۀ اولیه تا متأخر اسلامی را در محوطه  نیز کاوشگر اعتقاد به دوره  1402سال  

شناختی این محدودۀ به نظر از دوران تاریخی شروع و شواهدی از اوای  اسلام )هرچند ضعیی( و پس از آن سدۀ  (. از این نظر لایه181

  4و    3های سدۀ  های شناسایی شده در این قسما قاب  مقایسه با نمونهوجود داشته باشد. به طوری که سفالینه  اسلامی  میانی و متأخر

 سوار، برزند، اولتان قالاسی، اسا. سی بیلههای مانند قیزقلعهه.ق. محوطه

 

 

 

 

 

 

 

 

 سعید ستارنژاد  حامید نورسی  کیومرث حاجی محمدی 

 قرون متأخر  - قرون متأخر 

 قرون میانی  لایۀ آشفته  قرون میانی 

 اوای  اسلام  قرون میانی  اسلام   -تاریخی 

 تاریخی تاریخی تاریخی

 (1405، گان مسجد جامع )نگارند یفرهنگ هایمواد و نهشته یاراله شده توسط کاوشگران برا شناختیگاه ریتصو. 4جدول 
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 پردازی محدودیت شدید حجم نمونه و اعتبار فرضیه

ها در پشتیبانی از ادعاهای زمانی اسا. در ، متمرکز بر کیفیا و کمیا یافته1399شناختی کاوش سال  های روشضعی  دیگر از  یکی

های  های فرهنگی تثبیا شده، بلکه در میان نهشتههای فرهنگی عمدتاً نه در بستر لایههای مورد بررسی، اشاره شده اسا که یافتهگمانه

قطعۀ   6که تنها   قطعه سفال  9به طور خا ، اثبات حضور فاز ساسانی تنها بر اساس    .اندکشی شده ( یا آشفته 112رسوبی )کانتکسا  

قطعه در لایۀ برجا و بقیه در لایۀ رسوبی شناسایی شده اسا. این تعداد   4آن مورد مطالعۀ تطبیقی قرار گرفته که از این تعداد نیز تنها 

 متر )براساس سانتی  135ای و ضخاما  متر به یورت ذوزنقه سانتی  200×150×100×  90/00قطعه سفال از یک گمانۀ آزمایشی با ابعاد  

کانتکسا   کانتکسا    112متن گزارش ضخاما حدفای   اساسانتی  142حدود    115تا سطح  آمده  به دسا  اسا(.  )نورسی،    متر 

های فرهنگی برجا  . این جامعۀ آماری پایین قطعات سفال برداشا شده باتوجه به حجم کاوش در دو گمانه نشانگر ضعی لایه(1399

های میدانی قاب  دفاع نیسا. این میزان از شناسی پژوهشباشد که از منظر روش)طبق گفته نویسندگان( یا نشانگر رسوبی بودن آن می

   .فرهنگی بزرگ با غنای فرهنگی در یک محوطۀ باستانی را نداردلازم برای تعریی حضور یک فاز  یافته، کفایا آماری

 

عمق شروع   شماره کانتکسا 
M 

  عمق پایان
M 

 مواد فرهنگی 

 قطعه سفال  2 1.62 1.28 112

 قطعه سفال  3 2.70 1.40 113

 قطعه سفال  2 1.77 1.60 114

 بستر طبیعی 2.90 2.70 115

سفالینه دادن  پیوند  در  تعمیمنویسندگان  بر  مبتنی  رویکردی  سوم،  فص   کاوش  به های گستردههای  و  نموده  اتخاذ  را  جیرافیایی  تر 

ای رغم اعتبار کلی خود، از بستر مقایسهحال، این رویکرد، علیاند. با اینهای شاخص دوران تاریخی در غرب ایران استناد کردهمحوطه 

از کاوشتر در شمالنزدیک و مرتبط ایران غفلا نموده اسا. شواهد مستدل و مستند شده  تپه در محوطه   غرب  نظیر هفتوان  هایی 

(Burney 1970, 169-171بسطام قلعه   ،) (Squitieri 2020:73)( تکاب  سلیمان  تخا   ،Huff 2006پارس قالاسی  اولتان  آباد  (، 

(Alizadeh 2014 ,2011  چپرآباد اشنویه و محوطه1404( و گورستان مرتبط با آن )ستارنژاد و محمدی ،)  های پیرامون جیرافیایی

های واقع در کشور جمهوری آذربایجان ( برخی محوطه(Squitieri 2020:80سیاسی ایران امروزی چون گردی بازار کردستان عراق  

(Avşarova and Pirquliyeva, 2010, 125مجموعه ،)اند که باید به عنوان مرجع  ای از مواد فرهنگی دوران ساسانی را فراهم آورده

ها به دلی  مجاورت جیرافیایی و روابط گرفتند. این محوطه های محوطۀ مسجد جامع ارومیه مورد استفاده قرار میاولیه در تفسیر یافته 

های مختلی،  های تجاری آذربایجان در دورهویژه باتوجه به نقش ارومیه در شبکهاحتمالی تجاری و تبادلات فرهنگی در اوای  اسلام، به

دادند. عدم ارجاع به این منابع در متن ایلی و همچنین فقدان گنجاندن شناختی ارائه میهای نوعآل برای تأیید یا رد فرضیه بستری ایده

اولتان قالاسی در جدول مطالعات تطبیقی قطعات سفال نشاناین محوطه دهندۀ یک شکاف معرفتی در  ها به خصو  هفتوان تپه و 

محور به های فرهنگی بافاای و استخراج شباهاارزیابی محلی اسا. این امر موجب شده اسا که پتانسی  تحلی  روابط متقاب  منطقه

 برداری قرار نگیرد.طور کام  مورد بهره

 نتایج مقاله  نهدفمند نبود

رسد عمده دلی  انتشار این مقاله تلاش در راستای اثبات اند به نظر مینویسندگان مقاله همان طوری که در ابتدای مقاله اشاره کرده

بوده اسا. از این نظر جملگی تلاش خود را در راستای ساسانی  و پاسخ به مصاحبۀ خبری    های فرهنگی مرتبط با دوران ساسانی لایه

،  اسا  بودن  ای که یرفاً هدف آن تاکید بر ساسانی اند. بهتر بود به جای انتشار چنین مقالهجلوه نمودن قطعات شیشه دوران اسلامی کرده

ها فراهم  این اساس گام مهم و موثری برای شناخا و تحلی  و تفسیر سایر پژوهش   کردند و برهای فص  سوم میبه توییی یافته  اقدام

به خصو  سفالینهمی فرهنگی  مواد  از  علمی  یادآوری کرد که شناخا جامعۀ  بایستی  به خصو   غربی  شد.  نیمۀ  اسلام  اوای   های 

دهد که استراتژی پژوهشی نویسندگان نه برپایۀ کشی یا توییی غرب ایران بسیار محدود اسا. بررسی محتوایی مقاله نشان میشمال

های فرهنگی ساسانی، به پارادایم شده مبنی بر اثبات حضور لایهساختارمند، بلکه بر تثبیا یک گزارۀ اولیه متمرکز بوده اسا. هدف اعلام

ها تبدی  شده اسا. این رویکرد، آشکارا به دام میالطه تأیید افتاده اسا، به نحوی که کلیۀ شواهد،  تحمیلی در تفسیر ک  مجموعه یافته 

 ( 1399 ، یآن )نورس یها و مواد فرهنگمشخصات کانتکست. 5جدول 
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بندی  های مورفولوژیک و تکنولوژیک آشکارا اسلامی در قطعات شیشه هستند، به ردهخصویاً آن دسته از مواد فرهنگی که دارای شاخصه 

 اند. ساسانی سوق داده شده

(،  1نگاری )مطابق نقد بخش  نقطۀ کانونی این نقد، عدم رعایا ای  اولویا شواهد بر فرضیه اسا. در غیاب کفایا لازم در تحلی  لایه

های فص  سوم بود. این سندنگاری، با تکیه بر تحلی  کمی و کیفی تر، انتشار یک سندنگاری تحلیلی جامع از یافتهمسیر پژوهشی مطلوب 

زمینه  میمواد،  آتی  مطالعات  برای  معتبر،  اولیۀ  داده  پایگاه  یک  بهساز  مقاله  نتیجه،  در  تحلی شد.  نقش  ایفا  یافتهجای  های گر 

طرف برای شناختی در مقام وکی  مدافع یک فرضیۀ تاریخی عم  کرده اسا که این امر کارایی پژوهش را به عنوان منبعی بیباستان

 دهد. جامعۀ علمی به شدت کاهش می

 توان به موارد زیر اشاره نمود از دیگر نقدهای که بر مقاله وارد اسا می

ترین فاز ساختمانی مسجد کنند که قدیمیدر بخش مقدمه، نویسندگان استناد می   ناسازگاری در تعیین قدما تاریخی و تمرکز پژوهش

های جدیدتر در حوزه سیر  (. این ادعا با یافته100گردد ) .  جامع ارومیه به دورۀ سلجوقی و قرون چهارم و پنجم هجری قمری باز می

( را اوای  اسلام، دوران سلجوقی، ایلخانی، زندیه، قاجار، پهلوی، بعد از انقلاب  تحول معماری این بنا که مراح  تکاملی متعددی )شام 

تر توسط ، میایرت دارد. پس از آن، هدف از کاوش در این بخش از مسجد )که پیش(111   1400زاده و دانش،  )عباس  دهدنشان می

(. با وجود 100های اسلامی معطوف شده اسا ) . محمدی انجام شده بود( به درک بهتر معماری و مواد فرهنگی دورهکیومرث حاجی

و  این، نه در گزارش مستند کاوش و نه در متن مقاله، وضعیا دوران اسلامی و ساختارهای معماری مرتبط با این دوره به طور جامع  

 شود. شده پژوهش محسوب می شده ارائه نگردیده اسا. این امر یک نقص اساسی در برآورده ساختن یکی از اهداف اعلام تبیین
انطباق نتایج با پرسش پژوهشعدم  پژوهش نشان میبررسی پرسش   های  از ها  آندهد که  های  عمدتاً بر کلیات نتایج به دسا آمده 

ها ارائه نشده و تمرکز مجدداً بر تلاش برای های مستقیمی به این پرسشگیری، پاسخاند. در بخش نتیجه ها متمرکز شدهها و گمانهترانشه 

ها باید شام  های مستدل به پرسشاثبات وجود شواهد دورۀ ساسانی معطوف گردیده اسا. براساس نتایج حای  از کاوش و مقاله، پاسخ

هایی مانند اولتان قالاسی، برزند،  های مکشوفه با مواد فرهنگی محوطهسفال  ۀی تاریخی، اسلامی و ارائه قابلیا مقایسهان اتعیین دور

ای، با  ای، به ویژه در غرب کشور و شمال عراق باشد. این گستره مقایسههای فرامنطقهتپه ارومیه و سایر محوطهسوئی، مراغه، شیخی 

 ساسانی، نادیده گرفته شده اسا. ۀتمرکز یرف بر فرضی

در منابع تاریخی، نویسندگان باید یک روند تاریخی منسجم را مبنا قرار   ارومیهدر بخش توییی     نارسایی در ارائه سیر تاریخی منابع

های متأخر، درک بهتری از تحول تاریخی شهر ارومیه در های میانی و دورهدادند. ارائه متوالی توییفات منابع از اوای  اسلام، سدهمی

 ساخا. دوره اسلامی را برای مخاطب فراهم می

توانستند باتوجه به عنوان و هدف مقاله که بر تأیید شواهد ساسانی تأکید دارد، نویسندگان می   عدم تحقق هدف ایلی در تحلی  محوطه

حال، تر وضعیا فرهنگی منطقه در دورۀ ساسانی، شناخا بهتری از دوران پیش از اسلام در منطقه کسب کنند. با اینبا مطالعۀ عمیق

گزارش بر دوران اسلامی بوده و به شک  معکوس، شناخا   ۀدهد که تمرکز عمد توییفات ارائه شده دربارۀ مسجد جامع ارومیه نشان می

دهنده ضعی در تعادل ارائه شواهد مرتبط مرتبط با دورۀ ساسانی که هدف ایلی مقاله بوده، در سایه قرار گرفته اسا. این موضوع نشان

 با فرضیه محوری تحقیق اسا. 
 این   مقاله »کی « که مشخصات کام  آن به  های انگلیسی ناقص نوشته شده اسا. از جملهدر قسما کتابنامه نیز مشخصات برخی مقاله

   شرح اسا

Keall, E. J., & Keall, M. J. (1981). The Qal’eh-i Yazdigird Pottery: A Statistical Approach. Iran, 19, 33–80. 

 ی ریگجهینت

شناختی و های فرهنگی در این محوطه، در سطح اعتبار روشدهد که تفسیر ارائه شده از توالیبررسی انتقادی پژوهش حاضر نشان می

 زمان سه محور نقادانه ایلی تدوین شده اسا گیری براساس تحلی  همدقا تطبیقی نیازمند بازنگری اسا. این نتیجه

 های متدولوژیک در تعیین قدما  محدودیا -1

های ثانویه دچار خدشه اسا.  نگاری، به ویژه در بسترهای متأثر از فعالیاهای لایههای ساسانی، به واسطه عدم قطعیاادعای حضور لایه

های قطعی در خصو  گیری برداری با پراکندگی محدود در شرایط محیطی غیرهمگن، از اعتبار آماری لازم برای حمایا از نتیجه نمونه 
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دهد. هرچند احتمال وجود نهشتۀ فرهنگی مربوط نشده تقلی  میاثبات  ۀحضور دوران ساسانی برخوردار نیسا و این ادعا را به یک فرضی

نگاری دقیق و مستندنگاری مواد فرهنگی و به تبع یابی به آن نیازمند لایهبسیار بالاسا اما برای دسا هبه دوران تاریخی در این محدود 

 آن گاهنگاری نسبی یا مطلق دقیق اسا. 

 ایمنطقه  همزمانی های  نقص در سنجش -2

های های فرهنگی محوطهدهندۀ سوگیری مکانی اسا؛ تمرکز بر منابع غرب ایران، نادیده گرفتن یافتهتحلی  تطبیقی مقاله به وضوح نشان

انگاری، منجر به کاهش توان تبیینی  های اولتان قالاسی، هفتوان تپه( اسا. این نادیدهغرب ایران )نظیر یافتهشاخص دوران ساسانی شمال

 های اولیه اسلامی شده اسا.  ای در سدهمنطقههای ارتباطی میانارچوب شبکه هپژوهش در چ

 سلطه فرضیه بر تحلی   -3

ها، به ویژه مواد فرهنگی با یافته  ۀطرفانجای پیروی از ای  توییی بیشده نویسندگان اسا. به گذاری  نقد جدی متوجه رویکرد هدف

اند.  شده )ساسانی( سوق داده شدهارچوب زمانی از پیش تعیینهشده به سما تأیید یک چتفسیر هدایا  تاثیرمشخصات اسلامی، تحا  

 جانبه تنزل داده اسا.این امر تعادل تحلیلی را برهم زده و پژوهش را از مقام یک سندنگاری جامع به سطح یک توجیه یک 

های تاریخی در یکی از نقاط کلیدی شناسایی دوره راستای( تلاشی در 1402دهد که مقالۀ نورسی و همکاران )برآیند پژوهش نشان می

ارومیه به ابهام در تعیین بستر لایهحال، محدودیا دادهآید. با اینشمار میبافا تاریخی شهر  از همه عدم رعایا نگاری و مهمها،  تر 

های ساسانی در کاوش ضلع شرقی مسجد جامع ارومیه اسا. در مجموع، باتوجه به عدم پژوهی مانع از تأیید قطعی وجود لایه اخلاق 

های  های این فص ، به عنوان یافتهشود که یافتهای، توییه میهای تطبیقی منطقه نگاری و ضعی در تعمیق تحلی شناسی لایهکفایا روش

شده، مورد بازبینی قرار گیرد تا امکان تفسیرپذیری چندوجهی برای جامعۀ توییفی خام و نه شواهد قطعی برای یک توالی زمانی تثبیا

همچنین ضروری اسا مسئولان و داوران مجلات حساسیا و دقا بیشتر به خرج دهند و با دقا بالا مقالات را داوری  علمی فراهم آید.

 کنند. 

 سندگانیمشارکت نو  درصد

ابراه  دی مقاله )سع  نیا  سندگانیتمام نو    ی در نگارش، تحل  یمساو  زانی( به میو مسعود خانچرل  پورونسیماهان    ، یبداق  میستارنژاد، 

 اند. مقاله مشارکا داشته  نهایی نسخه  د ییو تأ  شیرایمحتوا، و  یانتقاد ینیها، بازبداده

 تعارض منافع 

ه  کنندیم  دییتأ  سندگانینو مال  چی که  منافع  تعارض  دستگاه  ینهاد  ا ی  ی سازمان  ،یشخص  ،یاحرفه  ،ی گونه  مؤسسات   ،ییاجرا  یهابا 

  ایپژوهش فاقد هرگونه حما  نای.  ندارند   نقد  موردمقاله    سندگانیبا نو  ای ها،  دانشگاه  ،یو گردشگر  یفرهنگ  راثیپژوهشگاه م  کننده،ایحما

 ها انجام شده اسا.و مستند داده یعلم  یبوده و یرفاً بر اساس تحل یخارج ی مال
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History of archaeological research in Semnan province 

Behzad Sedaghati1 

 

Abstract 

The history of archaeological research in Iran dates back to the nineteenth century. Since Semnan 

Province has long been situated along the route linking the western and eastern parts of the Iranian 

Plateau, as well as the so-called Silk Road, it is regarded as one of the archaeologically rich prov-

inces of Iran. Systematic archaeological research in Semnan Province also began approximately a 

century ago. Accordingly, the present study examines the history of archaeological investigations 

conducted in this province over the past hundred years.  The approach adopted in this article is a 

critical review of the research carried out to date, with the aim of identifying its strengths and weak-

nesses and proposing practical strategies for more effective policymaking in future archaeological 

scholarship. The methodology of this study is based on library research, the use of published field-

work reports, and in-person interviews with a number of researchers active in this field. The princi-

pal research question concerns the extent of archaeological investigations undertaken in the prov-

ince, categorized by county. The secondary questions addressed in this article include whether the 

research conducted across the province has been question-driven; which periods and regions have 

been the primary focus of archaeological investigations in Semnan Province; what gaps remain in 

this regard; and what strategies may be proposed to promote the development of archaeological 

research activities in the province in the future. 
The results indicate that, although archaeology in Semnan Province initially emerged in connection 

with the expansion of the railway and the implementation of rescue excavations during the 1930s, it 

subsequently developed through more question-oriented studies. Following the Islamic Revolution, 

despite a brief interruption, rescue excavations resumed in the province from the mid-1980s onward. 

Thereafter, with the arrival of international teams and the transformation in the orientation of Iranian 

archaeology from the 2000s onward, archaeological research in Semnan Province was increasingly 

directed toward question-based approaches.  It also became clear that archaeological investigations 

were initially concentrated in the city of Damghan, whereas in the years following the Islamic Rev-

olution, most excavations were carried out in Shahroud County and subsequently in other counties. 

Moreover, research in the earlier years was primarily focused on sites dating to the historic periods, 

while in recent years greater attention has been devoted to prehistoric periods.  On this basis, the 

uneven development of archaeological research, the lack of a question-driven approach in many of 

the studies conducted, the non-publication or delayed publication of fieldwork reports, and the ab-

sence of university participation in provincial research constitute the principal weaknesses of ar-

chaeology in Semnan Province. These shortcomings, however, may be addressed through proper 

management, the establishment of cultural heritage bases, and the active involvement of universities. 
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 در استان سمنان  شناسیباستانهای پیشینه پژوهش

 2بهزاد صداقتی

 

   چکیده

غرب و شرق    پیوند  که استان سمنان از دیرباز در مسیرآنجایی  رسد. ازشناسی در ایران به سده نوزدهم می های باستان ی پژوهش پیشینه

قرارداشا  ابریشم  به  ایران و جاده موسوم  است فلات  از  باستان هان ا،  پژوهش می  شناسی محسوب ی غنی در زمینه   علمی  های شود. 

های  حاضر به مطالعه پیشینه پژوهش   رو، پژوهش اسا. ازاین   شده  آغاز  گذشته  سده  یک  حدود  از  نیز  سمنان  استان  در  شناسی باستان 

های انجام شده و  پردازد. رویکرد این مقاله نقد و بررسی پژوهش این استان می  حدود یک سده گذشته در  شناسی انجام شده درباستان 

شناسی  های علمی باستان گذاری بهتر در فعالیا با هدف ارائه راهکارهای اجرایی در راستای سیاسا ها آن شناسایی نقاط قوت و ضعی 

های مطالعات میدانی منتشرشده و همچنین گزارش   ی و استفاده ازانه ااسا. روش پژوهش این مقاله نیز براساس مطالعات کتابخ  آینده 

های انجام شده در استان به  باشد. پرسش ایلی این پژوهش، میزان پژوهش مصاحبه حضوری با برخی از پژوهشگران این عریه می

های انجام شده در سطح استان پرسش محور  توان به اینکه آیا پژوهش می   های فرعی این مقاله نیزاز پرسش   .تفکیک شهرستان اسا

بوده و در این زمینه چه خلاهایی   متمرکز،  ها و مناطقکدام دوره   استان بر  شناسی درهای انجام شده باستان اند یا خیر؟ پژوهش بوده 

این    شناسی درآینده در سطح استان ارائه داد؟ اشاره نمود. برهای علمی باستان توان برای رشد فعالیا وجود دارد؟ و چه راهکارهایی می 

بخشی در  های نجاتکاوش   انجام  آهن وسمنان از ابتدا به دنبال گسترش راه  شناسی در استانگردید که اگرچه باستان  اساس، مشخص 

ای کوتاه  .م یورت گرفا ولی با انجام مطالعات پرسش محور ادامه یافا. پس از انقلاب اسلامی نیز با وجود وقفه 1930های دهه  سال 

اواسط دهه  های نجاتمدت کاوش  از  بار دیگر  ورود هیئا  1360بخشی  با  ادامه  بین انجام شد ولی در  رویکرد  های  تیییر  و  المللی 

محور هدایا شد. همچنین،  سمنان به سوی مطالعات پرسش  شناسی در استانهای باستان پژوهش  1380دهه  شناسی ایران ازباستان 

 ها در شهرستانبیشتر کاوش اسلامی  ازانقلاب پس های  درسال   متمرکز بود ولی  دامیان   شهر  ابتدا بر  در  هاپژوهش  که  گردید  مشخص 

 تمرکز   تاریخی  دوران  های محوطه   بر  بیشتر  آغازین  هایسال   در  هایپژوهش   علاوه،بها.  اس  شده   انجام   هان اشاهرود و سایر شهرست

شناسی،  باستان  هایپژوهش   نامتوازن  توسعه  اساس،  این  بر  اسا.  داشته  تمرکزتاریخ    از  پیش اخیر بر دوره    هایسال   درولی    ،داشا 

  نداشتنمیدانی، مشارکا    مطالعات  گزارش  انتشار  در   یا تاخیر  گزارش   انتشار  شده، عدم انجام   هایپژوهش   از   بسیاری  نبودن  محورپرسش 

های میراث فرهنگی  یحیح و ایجاد پایگاه   اسا که با مدیریا  شناسی استانضعی باستان   های استان از نقاط ایلیپژوهش   ها دردانشگاه 

 را رفع نمود.    ها  آن توان  ها میو مشارکا دانشگاه 

 شناسی.  های باستانپژوهش شناسی، شاهرود،دامیان،ایران،سمنان، باستاناستانها: کلیدواژه
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 مقدمه 

کننده شرق به غرب ایران واقع شده های البرز و کویر مرکزی ایران و در مسیر جاده متص کوهای در امتداد رشتهاستان سمنان در گستره

عنوان استان عنوان فرمانداری ک  زیر نظر استان مازندران قرار داشا؛ ولی از این سال بهبه  خورشیدی1355اسا. این استان تا سال  

شود. استان سمنان از شرق به استان خراسان رضوی، از جنوب شرقی به استان خراسان جنوبی، از شمال شرقی به مستقلی محسوب می

ی ایفهان و هان ای تهران و قم و از جنوب به استهان اگلستان و مازندران، از غرب به است  یهاان استان خراسان شمالی، از شمال به است

شهر ی استان سمنان شام  میامی، شاهرود، دامیان، سمنان، مهدیهانایزد محاط شده اسا. مرکز این استان شهر سمنان اسا. شهرست

این شهرستان به بخش از  آرادان و گرمسار اسا که هریک  (. 1گردند )تصویر  یی تقسیم می اه نادهست  و   ها)سنگسر سابق(، سرخه، 

شناسی در استان سمنان را از دو منظر زمانی و جیرافیایی  های باستانتوان پژوهشهای متفاوت آن میبه گستردگی استان و اقلیمباتوجه

 موردمطالعه قرارداد.

 هدف پژوهش   

شده در  کمتر شناخته  یهاانعنوان یکی از استشناسی در استان سمنان بههای باستانهدف این پژوهش در گام نخسا معرفی پژوهش

های انجام شده در این حوزه و بیان شناسی به پژوهشگران اسا. در گام دوم، نقد و بررسی فعالیاهای باستانایران از منظر پژوهش

که هدف این مقاله بررسی  شناسی ایران در این استان اسا؛ لذا، ازآنجاییهای پیشروی باستانهای موجود و نیازهای پژوهشی و افقچالش

 .پردازدهای مورد بحث نمیمحوطه  گاهنگاریها و پیشینه مطالعات انجام شده اسا به بیان جزئیات یافته

 روش پژوهش 

  برخی   با  حضوری  مصاحبه  همچنین  و   منتشرشده   میدانی   مطالعات  هایگزارش  از  استفاده   و   یانهاکتابخ  مطالعات  اساس  بر   پژوهش   این 

 اسا. شده  انجام  پژوهشی  خلأهای رفع منظوربه عریه این پژوهشگران

 پژوهش  هایپرسش

 پرسش ایلی این پژوهش عبارت اسا از  

  شده در سطح استان، به تفکیک شهرستان، چگونه اسا؟شناختی انجامهای باستانپراکندگی و میزان پژوهش -

 های فرعی این مقاله نیز عبارت اسا از پرسش

 اند؟محور بودهشده در سطح استان، مبتنی بر رویکردی پرسششناختی انجامهای باستانتا چه میزان پژوهش  -

اند و چه خلأهای پژوهشی  های تاریخی و مناطق جیرافیایی متمرکز بودهشده در استان، بر کدام دورهشناختی انجامهای باستانپژوهش  -

 در این زمینه وجود دارد؟

 شناسی در آینده در سطح استان ارائه داد؟های علمی باستانتوان برای رشد فعالیاچه راهکارهایی می -

 پیشینه پژوهش 

وجود، اند. بااینشناسی در استان سمنان اشاره داشته های انجام شده در زمینه باستان متاسفانه تاکنون مطالعات اندکی به پیشینه پژوهش 

شناسی های باستانهای تاریخی و فعالیااکبر مرادان در کتاب خود تحا عنوان »تمدن باستانی استان سمنان« به معرفی محوطه علی

(. با این 1392های دوره پیش از تاریخ و تاریخی در سطح استان تا زمان انتشار کتاب پرداخته اسا )مرادان،گرفته در محوطه یورت 

محوطه  به  کتاب  این  در  اشاره  انهای دورحال،  پژوهشاسلامی  از دیگر  اسا،  نشده  دراینای  انجام شده  مقاله کوروش های  خصو  

روستایی با عنوان »توسعه و تحول استقرارها در منطقه شاهرود« اسا. روستایی در این مقاله ضمن معرفی الگوهای استقراری و پراکنش  

های پس از انقلاب اسلامی اشاره دارد  ویژه در سالهای انجام شده در این شهرستان به ها در شهرستان شاهرود به پیشینه فعالیامحوطه 

گیرد؛  ی استان را در برنمیهاناسایر شهرست  اسا و  های شهرستان شاهرود(؛ لذا، مقاله وی یرفاً شام  محوطه 36-3   1389  )روستایی، 

های ها یا شهرستان خایی اسا؛ بنابراین، پژوهش حاضر در پی آن اسا تا فعالیاها یرفاً شام  دورهبنابراین، هریک از این پژوهش

 .استان را شام  شودی هان اشهرستها و در تمامی های همه دورهشناسی انجام شده در محوطه باستان
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 شناسی در استان سمنان از منظر زمانی  های باستانپیشینه پژوهش 

شدن بر سر راه جاده خراسان از دیرباز موردتوجه شاهان و سیاحان خارجی قرار ای از شهرهای استان سمنان به دلی  واقعبخش عمده

های غیرقانونی در ایران ازجمله در های حفاریکرات از گزارش های عصر قاجاری بهها و گزارشرو، در خلال سفرنامهداشته اسا. ازاین 

( در ایران مأمور کشیدن خطوط تلگراف بین  خ.1255)  م. 1876آ. هوتوم شیندلرکه در سال    شویم برای مثالاستان سمنان مطلع می

توان طورکلی، از منظر زمانی میبه (.  206   1347)شیندلر،    3یادکرده اسا  حصار دامیان  های غیرعلمی در تپهتهران و مشهد بود از کاوش

ها  بندی مطالعه تاریخچه پژوهششناسی در استان سمنان را به سه دوره زمانی تقسیم نمود که هدف از این تقسیمهای باستانپژوهش

 اند از  ها و دلای  آن اسا. این سه دوره عبارتهای وقفه در پژوهشدر استان و مشخص ساختن دوره

 جهانی دوم   شناسی در استان سمنان از آغاز تا جنگهای باستانپژوهش -1

بخشی محوطه تپه شناسی در استان باهدف نجاتنخستین کاوش باستان  خ. 1310های  آهن در دوره پهلوی اول در سالبا ایجاد خط راه 

شناسی در استان سمنان های باستانحصار در جنوب شهر دامیان توسط هیئتی از دانشگاه شیکاگو در دو فص  انجام شد؛ بنابراین، کاوش

های  شناسی آن کاوشهای باستانبه اهمیا این منطقه و یافتهبخشی یورت گرفا و سپس باتوجه از ابتدا بر مبنای نیاز به کاوش نجات

استان تا پیش ی  هاناشهرستها یرفاً به شهرستان دامیان محدود بود و در سایر  محور انجام شد. در این مقطع کاوشهدفمند و پرسش

 از جنگ جهانی مطالعاتی انجام نشده اسا. 

 خ.  1357از جنگ جهانی دوم تا سال  شناسیباستانهای پژوهش -2

یافتن جنگ .م( متوقی شد و با پایان1939-1945شناسی در ایران به مدت شش سال )های باستانبا وقوع جنگ جهانی دوم فعالیا  

برای پژوهش  م.1945جهانی دوم در سال   باوجوداین، انجام دوباره فعالیاهای باستانفریتی مجدد  ایران پدید آمد.  های  شناسی در 

شناسی بریتانیا در  آغاز شد. در این زمان، هیئا باستان  م.1962شناسی در استان سمنان با نزدیک به دو دهه تاخیر و از سال  باستان

اشکانی در شهرستان دامیان شروع    -محوری را جها یافتن شهر هکاتم پیلوس از شهرهای مهم عصر سلوکی  های پرسشایران کاوش

به که  سال  کرد  تا  متناوب  باستان  خ.1357یورت  هیئا  یافا.  سال  ادامه  از  نیز  ژاپنی  های  کاوش  میلادی   1977تا    1968شناسی 

-119  ،1390 محوری را باهدف شناخا نوسنگی در شمال شرق ایران در محوطه سنگ چخماق شهر شاهرود انجام داد )روستاییپرسش

محوری را در قالب طرح بازنگری تپه حصار آغاز نمودند نیز هیئتی از دانشگاه پنسیلوانیا آمریکا مطالعات پرسش م. 1976(. در سال 128

ا که در ادامه آن دشا دامیان را نیز مورد بررسی قراردادند. افزون بر پژوهشگران غیرایرانی در این مقطع تعدادی از محققین ایرانی نیز ب

توان به منوچهر ستوده اشاره ترین این افراد میهای فردی خود به مطالعه آثار باستانی استان سمنان پرداختند که از جمله مهمتلاش

 های البرز« به مطالعه و معرفی برخی از قلاع دوره اسلامی استان پرداخا )ستودهکوهنمود که در کتاب خود »قلاع اسماعیلیه در رشته

1345.) 

 .خ 1405.خ تا سال1357سال از شناسیباستانهای پژوهش -3

شناسی به مدت چندین سال در سراسر ایران متوقی شد. به همین های باستانبا وقوع انقلاب اسلامی و سپس آغاز جنگ تحمیلی کاوش

 خ.1360های خارجی که دامیان و شاهرود فعال بودند نیز پایان یافا. باوجوداین، از اوای  دهه دلی  در استان سمنان نیز فعالیا هیئا

های مستق  ایرانی آغاز شد و به مدت دو  شناسی توسط هیئا های جنوب شهر سمنان فعالیا باستانشناسی محوطه با بررسی باستان

محوری با محوریا دوره نوسنگی  های پرسشفعالیاخ.  1380های آغازین دهه  بخشی ادامه یافا. از سال های نجاتدهه با تمرکز بر کاوش

هایی  محوری را در محوطه های پرسشهای مستق  ایرانی نیز پژوهشدر شهرستان شاهرود توسط رضوانی آغاز شد. در این راستا، هیئا

 ..4انجام دادند  چون قومس، میرک، ایوانکی

 

 
منظور یافتن عتیقه بود و ها غیر علمی و بهکه این کاوشهایی در محدوده امروزی استان سمنان انجام شده ولی ازآنجاییبنابراین، اگرچه در دوره قاجاریه کاوش - 3

  های علمی اسا، این مبحث خارج از بحث ایلی مقاله محسوب می شود.هدف این مقاله پرداختن به کاوش

 

توان به امیرحسین یالحی،  اند که از جمله این افراد مییورت مستق  اقدام به معرفی برخی آثار باستانی نمودههمچنین در سالیان اخیر برخی از پژوهشگران به  -4

حسینی، سهیلا غنیان، محمدرضا گودرزی، چراغعلی اعظمی ،حسین ترحمی، فرهاد یحابی فرد،  محمدرضا ریاضی، عبدالرفیع حقیقا، مصطفی سعیدی،علیرضا شاه

 زاده اشاره نمود. اییر شریعادوستعلی یالحی، یادق نبوی و سید علی
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 شناسی در استان سمنان از منظر جغرافیایی های باستانپیشینه پژوهش

 اینکه   به  توجه  با  دیگر  سویی  از.  شودمی  طبیعی   و  جیرافیایی  منظر  از  متفاوتی  های اقلیم  شام   و  دارد  فراوانی  گستردگی  سمنان  استان 

 استان،  گستردگی  بهباتوجه   تا  اسا  نیاز  ،نبوده  یکسان  استانی  هان اشهرست  از  هریک  در  شده  انجام  شناسیباستان  مطالعات  میزان

 شود. بیان تفکیک به غرب به شرق  از شهرستان هر  در شده انجام های فعالیا

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 شهرستان میامی 

  و  میامی  مرکزیا  با   مرکزی  بخش  دو   شام   و   اسا  میامی  شهر  آن  مرکز   و  گرفته  قرار  سمنان  استان  شرق   الیهمنتهی  در  شهرستان  این 

 . شودمی( سوداغلن)  رضوان شهر مرکزیا  با کالپوش

 بخش مرکزی شهرستان میامی  

خود بازمی  خ.1360  دهه   به  میامی  شهرستان  در  شناسیباستان  هایپژوهش  نخستین  مطالعات  در خلال  کیانی  و  که کلایس  گردد 

 (. 1362 عباسی را در بخش مرکزی این شهرستان موردمطالعه قراردادند )کلایس و کیانی آباد و شاهکاروانسرای میاندشا، عباس

 بخش کالپوش شهرستان میامی

شناسی در  های باستان. نخستین بررسی اسا(  6شده و مرکز آن شهرک رضوان )سوداغلن در شمال شهرستان میامی واقع  5کالپوشبخش

انجام شد که   1373  تا  1367های  سمنان در فایله سال  از تاریخ استانهای پیش  های محوطهدر خلال بررسیرضوانی    این ناحیه توسط 

م.( در ناحیه کالپوش .  پهای نوسنگی و هزاره اولشاد )متعلق به دورهمنجر به شناسایی دو محوطه پیش از تاریخی تپه کرنگ و دشا

 (.  10 ،1378 شد )رضوانی

 

 
 پوش اسا که در زبان تاتی به معنی سرزمین پوشیده از برف اسا. واژه کالپوش نیز به گفته اهالی، مخفی واژه کله 5

  باشد.در زبان ترکی افشاری که زبان مردم مح  اسا به معنی چشمه می -6

 (.18   1392)مرادان،  آن های   نقشه استان سمنان و موقعیا شهرها و بخش 1تصویر 
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 های سد کالپوش محوطه 

شناسی محدوده سد، توسط شریفی مورد کاوش قرار و به دنبال کشی آثار در مح  سد کالپوش، چندین محوطه باستان  1390  سال  در 

از مهم اوای  دوران اسلامی تعلق دارد می  هاآن ترین  گرفا که  توان به محوطه سیدآ در نزدیکی روستای سوداغلن اشاره نمود که به 

آباد اسا که این تپه نیز توسط های مطالعه شده، تپه امیر شارلق در نزدیکی روستای حسیناز دیگر محوطه   (. 282  ،1391)شریفی  

های گورستان این محوطه ایلخانی( تعلق داشته و یافته  -شریفی کاوش شد و بر اساس نظر ایشان به قرون میانی اسلامی )سلجوقی  

(. محوطه مهم دیگر کاوش شده  228-428، 1391 )شریفی 7دارد میول( در کنار مردمان بومی -شواهدی از حضور اقوام آلتائیک )ترک 

آمده این محوطه به باور کاوشگران به عصر آهن دساهای معماری و قبور به این ناحیه، تپه رضوان )رضوان تپه( اسا که بر اساس یافته 

 (.Sharifi and Motarjem 2011, 76-81تعلق دارد ) 2و  1

 

  

 

 

 

 

 

 

 شهرستان شاهرود  

های مرکزی با مرکزیا شاهرود، بسطام با مرکزیا شهر بسطام و بیارجمند با  مرکز این شهرستان شهر شاهرود اسا و شام  بخش

 مرکزیا بیارجمند اسا. 

 بخش مرکزی شهرستان شاهرود  

 تپه سنگ چخماق 

هیئا ژاپنی به    م.1968گردد. در سال  بازمی  م.1960پیش از انقلاب اسلامی و دهه  شناسی در شهر شاهرود بهپیشینه فعالیا باستان

نخستین فص  کاوش در این محوطه را انجام  1971چخماق در شاهرود را شناسایی و در سال های سنگ ایچی ماسودا تپهسرپرستی سه 

(. هیئا ژاپنی در  Masuda  ,1974  222-223انجام شد )  1973ها در سال  فص  دوم این کاوش  (Masuda 1974, 222-223)  داد

سفال و نوسنگی با سفال )هزاره هفتم تا هزاره های خودشان را در این دو تپه را که به دوران نوسنگی بیکاوش  1975،1977های  سال

های شاخص موسوم به فرهنگ چخماق پنجم پ.م( تعلق داشتند ادامه دادند و موفق به کشی آثار مهمی اعم از تدفین و معماری و سفال

ها هیئا ژاپنی  در جریان فص  سوم کاوش  1975آن، در سال    بر  (. علاوهMasuda 1984, 212-209(، )4در این محوطه شدند )تصویر  

 Masudaمحوطه باستانی انجامید ) 17ای را در این منطقه از حدود جاجرم تا بیارجمند انجام داد که به شناسایی های گستردهبررسی

 زنی ناتمام ماند )روستاییزنی نمود که این گمانهتپه سنگ چخماق شاهرود را گمانه 1375(. همچنین، رضوانی در سال 70-63 ,1976

(. در سالیان اخیر  238 ، 1391 زنی و تعیین حریم شد )روستاییتوسط روستایی گمانه 1388چخماق در سال ( تپه سنگ3-36 ،1389

Masuda et al .2013 ,)    8منتشرنمودند  های ایرانی و ژاپنی نتایج مطالعات خود در خصو  این محوطه را درمجموعه مقالاتیهیئا

201-240) 

 
 (. 102-85 ،1397شناسی جسمانی این محوطه توسط فرزاد فروزانفر انجام شده اسا)زارعی و شریفی مطالعات انسان - 7

 (Nakamura  12-9 ,2014های این محوطه توسط ناکامورا انجام شده اسا )مطالعات رادیوکربن یافته - 8

    موقعیا دهستان کالپوش در شهرستان میامی2 تصویر

 (. 87 ،1398 )زارعی و شریفی

 

های آن    موقعیا سد کالپوش و محوطه3 تصویر

 (. 88 ،1398 )زارعی و شریفی
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 های بخش مرکزی شهرستان شاهرود بررسی

هایی  بررسی  1373تا    1367های  شناسی در استان بار دیگر آغاز شد که درنتیجه آن در طی سالهای باستانفعالیا  1360در دهه  

های تپه ده خیر، تپه الیکایی )علی  های پیش از تاریخی استان سمنان انجام شد که منجر به شناخا محوطهمنظور شناسایی محوطه به

کاهی(، ت  خاکستر، سیاه تپه قلعه شوکا نظام، تپه خوریان، تپه گ  محمد، تپه قلعه کهنه عمادالدین از دوره نوسنگی با سفال فرهنگ  

در محدوده    -های مختلی پیش از تاریخی، تاریخی و اسلامی  شام  دوره  -علی و تپه قلعه چهارطاق پرو و تپه دیزج  چخماق و چشمه 

کیلومتری غرب شاهرود که به  7نیا، سیاه تپه قلعه شوکا نظام در ، فرخ1382(. در سال 7-19 ،1378 شهرستان شاهرود شد )رضوانی

به روستایی    1383در سال  (.  49-31  ،1384نیا  )فرخ  9نمود   یورت روشمند بررسیعلی( بهچشمه   - هزاره پنجم پ.م )فرهنگ نوسنگی  

 (. 36-3 ،1389 )روستایی  10نمود ای از این شهرستان را بررسیشهرستان شاهرود اقدام کرد که بخش عمده شناسیبررسی باستان

 های بخش مرکزی شاهرود سایر محوطه

کیلومتری جنوب شهر شاهرود را   12علی( را در  .خ محوطه خوریان از دوره نوسنگی با سفال )فرهنگ چشمه1368رضوانی در سال  

هایی با گ  اخرا در زیر بقایای معماری و آثاری چون یدف،  توان به بقایای تدفینهای شاخص این محوطه میزنی نمود که از یافتهگمانه

اقدام به دو فص  کاوش نجات ابزارسنگی اشاره نمود. وی در ادامه  موزه( در شهر    -بخشی در تپه پارک )پارک  گوشواره، گ  مهره و 

گور و بقایای معماری و کوره سفالگری شد که زعم وی به عصر آهن    15نمود که منجر به کشی    1370و    1369های  شاهرود در سال

های قی  نیز در دو محوطه از دوره نوسنگی در شاهرود به نام  1384همچنین، وی در سال  (.  103-102  ،1392  )مرادان  11اندداشته   تعلق

زنی کرد علی در شمال شرق ایران گمانهخانه و کلاته خان را باهدف یافتن شواهد گذار از دوره فرهنگ سنگ چخماق به فرهنگ چشمه 

(Roustaei 2016, 15-52در همین سال، رضوانی نیز در محوطه نوسنگی ده .) خیر شاهرود نخستین فص  کاوش خود را آغاز کرد که

پاییز سال  Roustaei and Rezvani 2016, 15-52نیز فص  دوم کاوش را به انجام رسانید )  1385در بهار   در جریان   1397(. در 

منظور تعیین عریه و حریم در محوطه رویان زنی بهعمرانی در کمربندی شهر شاهرود، رضوانی و روستایی، اقدام به گمانه  های فعالیا

(. در ادامه  516 - 512 ،1398 ای از دوره نوسنگی )هزاره هفتم تا پنجم پ.م( شد )روستایی و رضوانینمودند که منجر به کشی محوطه

سفال به نوسنگی با سفال و گذار از فرهنگ سنگ چخماق به فرهنگ منظور شناخا بهتر گذار از دوره نوسنگی بیهمین کاوش و به

نگاری این محوطه نمود که درنتیجه آن شواهد ارزشمندی در خصو  این دوره علی در شمال شرق ایران، روستایی اقدام به لایهچشمه 

شناسی  در امتداد جاده کمربندی مرکز این شهرستان به مجن، بررسی باستان  1399(. در سال  538-535  ،1398  به دسا آمد )روستایی 

زنی در محوطه ت  خاکستر به سرپرستی رضوانی و رشیدی ارزنده انجام گرفا که بر  )حدفای  پارک جنگلی تا میدان حسینی( و گمانه

 
 (. 1382های این بررسی پرداخته اسا )فرخ نیا نامه کارشناسی ارشد خود نیز به تحلی  یافتهفرخ نیا در پایان - 9

هایی از  شد. بخشهای دوران تاریخی و اسلامی را نیز شام  میهای پیش از تاریخی نبود و محوطهاین بررسی بر خلاف بررسی رضوانی متمرکز بر محوطه   - 10

 (.  36-3 ،1389 شهرستان شاهرود در حوزه این بررسی نبودند و روستاهایی مانند کلاته خیج  بعدا در چهارچوب بررسی قرار داده شدند )روستایی

 (.  55-54 ، 1369 اسا )رضوانیهای این کاوش اشاره نمودهبه یافته 1369گاه منتشر نشد اما رضوانی در مقاله کوتاهی در سال گزارش این کاوش هیچ - 11

 ( fig 1 Masuda:1984,)   نقشه محوطه سنگ چخماق شاهرود4تصویر 
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رشته قنات احتمالاً از قرون میانی اسلامی و یک کوره آجرپزی از دوره پهلوی مشخص گردید و بر سطح ت  خاکستر اثر این بررسی یک

، رشیدی ارزنده،  1400(. به دنبال این امر در سال 278-274 ،1403های سرخ و سیاه مشخص شد )رضوانی و رشیدی ارزنده  نیز سفال

ای در این محوطه شناسایی نگردید  های وی هیچ لایه یا نهشته باستانیاقدام به تعیین و عریه و حریم این محوطه نمود که در اثر کاوش

 (.  266-261 ،1403 اند )رشیدی ارزندهنشینان تعلق داشتههای سطحی این محوطه نیز احتمالاً به کوچ و مشخص گردید که سفال

 بخش بسطام شهرستان شاهرود  

ای را شناسیمطالعات باستان  خ.1360عدل در دهه  . شهریار  شهر بسطام به جها مجموعه خانقاه و آرامگاه بایزید بسطامی شهرت دارد

هایی در زنیگمانه  خ.1370(. رضوانی نیز در اواخر همین دهه و اوای  دهه  175-183  ،1365  در خصو  این مجموعه انجام داد )عدل

های  دشا بسطام را با تمرکز بر محوطه  1387نیا، در سال  های اسلامی مناطق بسطام و خرقان شهرستان شاهرود انجام داد. فرخمحوطه 

  1391و    1390های  در سال(.  151-170  ،1395)فرخ نیا    12شد  محوطه  28آهن بررسی نمود که منجر به شناسایی  عصر  عصر نوسنگی تا  

کیلومتری شمال غرب شاهرود، دو محوطه پشا این سد   35در جریان ساخا سد مخزنی مجن در نزدیکی روستایی به همین نام در  

بخشی شدند که به عقیده ایشان هر دو محوطه به که اولنگ و آرام نام داشتند توسط هیئتی به سرپرستی مهناز شریفی کاوش نجات

 (. 281 ،1391 دوره سلجوقیان تعلق داشتند )شریفی

 بخش بیارجمند شهرستان شاهرود 

 . 13شناسی انجام نشده اسامتاسفانه تاکنون در این بخش مطالعات باستان

 شهرستان دامغان 

 .اسا امیریه شهر مرکزیا با   امیرآباد و دامیان شهر مرکزیا  با مرکزی بخش  دو شام   و اسا دامیان شهر شهرستان این مرکز 

 بخش مرکزی شهرستان دامغان  

 تپه حصار 

.م به مدت دو فص  توسط هیئا  1932و    1931نخستین محوطه استان تپه حصار در حاشیه شهر دامیان بود که به همین دلی  در سال  

های چهارم و سوم  های مهمی از هزارهشناسی آمریکایی با سرپرستی اریخ اشمیا مورد کاوش قرار گرفا که درنتیجه آن لایهباستان

ویژه عصر مفرغ، یک قلعه از دوره اسلامی، های متعلق به اعصار پیش از تاریخ به(. افزون بر لایه29-37  ،1391  پ.م یافا شد )اشمیا

به کاخ ساسانی دامیان که در سال   بنای موسوم  بنای دوره ساسانی مورد کاوش قرار گرفا.  تالاری 1931یک  . م کاوش شد شام  

های شاخصی  بری و دیوارنگارههای جانبی اسا که از آن گچدار و اتاق گنبد دار متص  به آن و دو ایوان فرعی موازی و حیاط و اتاق ستون 

های تپه حصار و نیاز  به خلأهای پژوهشی موجود در کاوش(. باتوجه 413-437  ،1391  آمده اسا )کیمب دسااز اواخر دوره ساسانی به

.خ(، از طرف دانشگاه پنسیلوانیا، به سرپرستی  1357.م )1979.م هیئا آمریکایی تا  1976به مطالعات روزآمد در این زمینه در سال  

شناسی منطقه، مطالعات محیطی، الگوها یا استقراری ریخاحصار را آغاز نمود که شام  مطالعات زمین رابرت دایسون طرح بازنگری تپه

 (. Dyson 1987گاهنگاری معماری و فلزگری بود )

آهن و نیاز به  به دنبال گسترش راه  1374( در سال Howard 1989 Dyson andنتایج این پژوهش بعدتر در قالب کتابی منتشر شد ) 

بخشی در محوطه تپه حصار این محوطه توسط ییمایی کاوش شد که درنتیجه آثاری از عصر مفرغ یافا شد )تصویر انجام کاوش نجات

  (، 6  )تصویر  14شودمی  یک خاکسپاری آئینی مادر و فرزند اسا که اکنون در موزه پهنه و ناسار سمنان نگهداریها  آنترین  (. از مهم5

به  1385  سال  در  (. 175-163  ، 1396  )ییمایی  را  دامیان  تپه حصار  در  گمانهروستایی  محوطه  این  حریم  تعیین  و  منظور  نمود  زنی 

 (. 88-69 ،1386 گیلوانهایی از عصر آهن در این محوطه را مشخص ساخا )روستایی وکوهییافته

 

 
 ( 147- 136 ، 1401  های اشکانی و ساسانی را مورد مطالعه قرار داد )فرخ نیا ای محوطهوی در مقاله - 12

 .1350به استثنا بررسی هیئا ژاپنی در دهه   - 13
 (.1403  نتایج کام  این کاوش ها در کتاب حصار در حصار منتشر شده اسا )ییمایی - 14
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 های شهرستان دامغان بررسی

(. ترینکاوس نتایج این 37  ،1391  های دشا دامیان را بررسی نمود )ملک شهمیرزادیمحوطه  م.1977این هیئا همچنین در سال  

نیز هیئا مستق  ایرانی به سرپرستی    1376(. در سال  Trinkause 1981ها را در قالب رساله دکتری خود منتشر نموده اسا )بررسی

معادن باستانی    1391افزون برآن، روستایی در سال   (. 1376)شریفی    15نمود  شناسیهولایی شهرستان دامیان را بررسی باستانشریفی

 (.Roustaei 2012, 351-398) کردکویر را بررسیرا در جنوب شهر دامیان و حاشیه دشا 

 های بخش مرکزی دامغان سایرمحوطه  

هایی را پیرامون شهر دامیان ازجمله در تپه شیر آشیان )شیرشیان( در حاشیه زنیهای تپه حصار هیئا آمریکایی گمانهزمان با کاوشهم

علی از هزاره پنجم پ.م )عصر نوسنگی با سفال( رنگ منسوب به فرهنگ چشمههای سرخشهر دامیان انجام داد که منجر به کشی سفال

به مطالعه محوطه تاریخی برم در روستای برم قلعه    1384نیا نیز در سال  (. رضایی374  ،1391در این محوطه شد )ملک شهمیرزادی  

  16دشا کشا  سازی در نزدیکی روستایدر جریان فعالیا راه  1390و    1391(. در سال  593-570  ، 1384  انیدامیان پرداخا )رضایی

 )شریفی   بخشی در این محوطه انجام شدهای نجاتفص  کاوش  ایشان دو  هیئا  و  شریفیتوسط شدکهای باستانیمنجر به کشی محوطه 

بخشی در این محوطه های نجاتای باستانی شد که توسط شریفی و هیئا ایشان دو فص  کاوشمنجر به کشی محوطه (.  280  ،1391

ها آثار دو دوره از این محوطه کشی گردید که دوره اول شام  بقایای معماری از (. به دنبال این کاوش280  ، 1391  انجام شد )شریفی 

(. در همین سال یدرایی، 161-159  ،1398  های نخستین دوره اسلامی بود )شریفی عصر اشکانی و دوره دوم شام  گورستانی از سده

های بعدی و  که به دلی  ساخا و سازهای دوره  17نمودند   علی دامیانزنی در محوطه قاجاری چشمه مرتضایی و نعمتی اقدام به گمانه

 (. 410 ،1391 در برنداشا )مرتضایی و همکارانای تخریب گسترده متاسفانه نتیجه

 قلاع بخش مرکزی دامغان 

الله نجاتی بود که در مقالاتش به معرفی قلاع بخش مرکزی مانند دژ مهر نگار  نخستین کسی که به معرفی قلاع دامیان پرداخا رحما 

دژ مهرنگار در نزدیکی روستای   1388(. مرادان نیز در سال  161-159  ،1357  ( و منصور کوه پرداخته اسا )نجاتی 324  ، 1346  )نجاتی 

اقبال مورد بازنگری قرار گرفا و بر اساس  این قلعه بعدتر توسط یابر و خوش(.  1388  )مرادان  18نمود   زنینو شهر دامیان را گمانهآهوان 

(. همچنین، 145-121 ،1402 اقبالتوان برای این قلعه متصور بود )یابر و خوشنظر ایشان یک دوره پیش از اسلامی )اشکانی( نیز می

 
 ها هیچگاه منتشر نشد. نتایج این بررسی - 15

 کیلومتری شمال شهر دامیان. 53در نزدیکی روستای دیباج )چهار ده سابق( در  - 16

غربی دامیان بود که بنایی از عصر فتحعلی شاه در آن ساخته شده بود. با توجه به  کیلومتری شمال  32های عصر قاجاری دراین مجموعه تاریخی از تفرجگاه  - 17

زنی یورت بگیردکه متاسفانه مشخص شد بنای قاجاری های تاریخی در کنار کوشک ایلی لازم بود تا گمانهگسترش بنا و نیاز به شناخا بهتر بنای موجود در عکس

   (.410، 1391 های این بنا میسر نشد )مرتضایی و همکاران های عمرانی تخریب شده بود و امکان مشخص نمودن سازهدر اثر فعالیا
 مطابق با نظر ایشان این دژ به قرون میانی اسلامی تعلق دارد )مکاتبات شخصی نگارنده با آقای دکتر مرادان(.   - 18

  در تپه حصار دامیان هیئا ایرانی 1374های نجات بخشی   کاوش5 تصویر

 (   173 ، 1396 )ییمایی

 

شود  داری می   گور مادر یافا شده از تپه حصارکه در موزه سمنان نگه6 تصویر

 (174  1396)ییمایی،
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ها و تصاویر هوایی جدیدی از این قلاع منتشر نمود )تصویر داد و نقشه  پژوهش قرار  ای قلاع اسماعیلیه شهر دامیان را موردیابر در مقاله

(. افزون بر آن، نبی و دولابی نیز قلعه سنگی طرزه در دهستان دامنکوه شمال دامیان از دوره اسلامی را مطالعه 53-1 ،1402 (، )یابر7

 (. 111-81 ،1402 اند )محمد نبی و دولابینموده

 

 

 

 

 

 

 

 

 بخش امیرآباد شهرستان دامغان  

 محوطه قومس 

اشکانی در نزدیکی    -شناسان بریتانیایی جان هانسمن و دیوید استروناخ مدعی کشی این شهر گمشده سلوکی.م باستان1962در سال  

در   )گوشه(  )تصویر    34روستای قوشه  دامیان شدند  غربی شهر  )8کیلومتری جنوب   ،)Hansman 1968,111-139 فص  نخسا .)

های این محوطه در سال  ( فص  دوم کاوشHansman and Stronach 1970: 29-62آغاز شد ) 1967های های قومس در سالکاوش

 Hansman andانجام شد )   1976(. فص  سوم این مطالعات در سال  Hansman and Stronach 1974: 8-22ادامه یافا )  1971

Stronach 1976: 142-155کاوش این  چهارم  فص   سال  (.  در  بود  هم  آن  فص   آخرین  که  مؤسسه خ.1357)  1978ها  توسط   )

شناسی بریتانیا در ایران به سرپرستی هانسمن و استروناخ یورت گرفا؛ ولی پس از آن پژوهش در این محوطه به دلی  توقی باستان

پایان یافا. در نتیجه این مطالعات استقراری از عصر پیش از تاریخ تا دوره اسلامی در محدوده وسیعی فعالیا های هیئا بریتانیایی 

  1376تا    1373های  های اشکانی و ساسانی کشی شد. پس از انقلاب اسلامی، رضوانی در فایله سالمشخص گردید و چندین بنا از دوره

اقدام   1399(. روستایی در سال  203-180  ،1396  گربه بررسی محوطه قومس پرداخا که نتایج آن تاکنون منتشر نشده اسا )شیشه

اساس وی با استفاده   این  هدف شناخا بهتر دوره پیش از تاریخ این محوطه کرد، بر  انداز محوطه قومس باشناسی چشمبه بررسی باستان

هکتاری را تصویربرداری کرد و نتیجه    1700ای  متری اقدام به تصویربرداری از سطح محوطه نمود و گستره   60از کوادکوپتر از ارتفاع  

  شناسی انسان  مطالعات  اخیر  سالیان  در  (. همچنین،390-385  ،1399)روستایی    19دارد  هکتار وسعا  700تا    600گرفا که این محوطه  

شده اسا  توسط پگاه گودرزی انجام  ،این محوطه  1357تا    1346  ی هاسال  از  شده یافا  انسانی  بقایای  شناسیباستانزیسا  و  جسمانی

 (68- 53 ،1400 )گودرزی و همکاران

 

 
نامه کارشناسی ارشد خود اقدام به مطالعه شهر قومس از منظر محیطی و فرهنگی  البته لازم به ذکر اسا که پیش از ایشان، سارا سادات برقعی نیز در پایان - 19

 (.  1396بودند )برقعی،تر انجام شده کردهبا تکیه بر مطالعات پیش

 (.126 ،1402 )یابر و خوش اقبال های شهرستان دامیان   موقعیا قلعه7تصویر 
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 های بخش امیرآباد  سایر محوطه

  پژوهشگاه  به مرکزی«  کویر شمالیسنگی در حاشیه  ای را تحا عنوان »طرح بررسی پارینهسالهطرح پنج، نسب، وحدتی1394در سال  

 های بررسی  وی  آن  دنبال  به.  بود  پلیستوسن  دوره  در  ایران  مرکزی  فلات  وضعیا  ساختن  روشن  آن  هدف  که  کرد  پیشنهاد  فرهنگیمیراث 

 آغاز   ایران   مرکزی  کویر  دشا  شمالی  حاشیه  و  دامیان  شهر  جنوب  ناحیه   در  تاریخی  از  پیش  هایمحوطه   بر  تمرکز  با  را  شناسیباستان

 داشا  ادامه جمچاه کویر غرب و غرب شمال شمال، آغازین هایلبه  تا و آغاز امروزی دامیان شهر جنوب از وی، بررسی مورد پهنه. نمود

 (.540-535 ،1394 نسب و هاشمی ( )وحدتی9در این حوزه شد )تصویر  میانی سنگیپارینه هایمحوطه  از تعدادی کشی به  موفق او و

 

 

 

 

 

 

 

 قلاع بخش امیرآباد 

ترین قلاع این بخش قلعه گردکوه  شود. از مهمقلاع دوره اسلامی بخش امیرآباد که بخش مهمی از قلاع شهرستان دامیان را شام  می

(. رضایی به مطالعه استحکامات این قلعه پرداخته 56-43  ، 1373  نیز اشاره کرده اسا )پازوکیآن  ای به قلعه  اسا که پازوکی در مقاله

 ( 59 ،1400 )گودرزی و همکاران   موقعیا محوطه قومس 8 تصویر

 

 ( Jayez et al. 2019, 2)  محوطه های پارینه سنگی منطقه سمنان و دامیان 9 تصویر
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  ،1399  )یابر  20اسا پرداخته   ای به مطالعه بنای کبوترخانه این قلعه(. محمدیابر نیز در مقاله125-120  ،1383  اسا )رضایی و همکاران

 ای قلعه دختر بیدستان در روستای سطوه از دوره قرون میانی اسلامی را معرفی نموده اسا )یابرهمچنین، یابر در مقاله(.  68-86

1401، 59-73 .) 

 شهرستان سمنان 

 محوطه های پیش از تاریخی میرک و دلازیان 

،  به نیاز   توجه  بار با .خ برای نخستین   1363شناسی در شهر سمنان یورت نگرفا؛ اما در سال  تا پیش از انقلاب اسلامی پژوهش باستان

های قاچاق حفرشده در این  شناسی شام  بررسی چالههای غیرقانونی انجام شده در جنوب شهر سمنان، مطالعات باستانمطالعه حفاری

توسط مهریار و کبیری یورت گرفا که درنتیجه آن چندین استقرار مهم از جمله شیخ تپه دلازیان )از دوره پیش از تاریخ تا   ،منطقه

نسب محوطه دلازیان را رضوانی، روستایی و وحدتی  1386(. در سال  46-3  ،1365هزاره اول پ.م( را معرفی نمودند )مهریار و کبیری  

نسب و  سنگی را در این محوطه وسیع در جنوب شهر سمنان بیابند )وحدتیبار دیگر بررسی نمودند و موفق شدند شواهدی از پارینه

های خود را در میرک ادامه داده و بیان نمود که محوطه میرک و دلازیان  نسب بررسیوحدتی  1388(. در سال  9-14  ،1386  همکاران

سنگی ایران محسوب ترین محوطه پارینه هکتار وسعا داشته و بزرگ 200شوند که های باستانی میای از تپهدر مجموع شام  مجموعه 

زنی نموده  های میرک و دلازیان را در جنوب سمنان گمانه ، رضوانی و رکنی محوطه1392(. در سال  463  ، 1391  نسبشوند )وحدتیمی

سنگی در منطقه های مهم پارینه(. وجود محوطه 143-139  ،1393  مطالعه قراردادند )رضوانی و رکنی   محیطی موردو از منظر زیسا

.خ با همکاری پژوهشگران فرانسوی محوطه میرک متعلق به دوره 1395و    1394های  نسب در سالجنوب سمنان باعث شد تا وحدتی

ها نیز در سال  (. فص  سوم این کاوش95-111  ،1398  نسب و همکارانسنگی را به مدت دو فص  مورد کاوش قرار دهد )وحدتیپارینه

 (.534-537 ،1397 نسب و همکارانانجام شد )وحدتی 1396

 سایر محوطه های سمنان 

محمدعلی مخلصی بود   ،های دوران اسلامی پرداخاباستانی سمنان به ویژه محوطه  نخستین کسی که در کتاب خود به معرفی آثار

رضوانی تپه چال خندق در شهر سمنان  1393 سال  های داخ  شهر در(. با گسترش شهر و نیاز به تعیین حریم محوطه 1356)مخلصی 

اساس، در زمستان  (. براین1393    زنی نمود و مشخص گردید که این محوطه به دوره اسلامی تعلق دارد )رضوانیرا در این سال گمانه

اسلامی میانی  از قرون  آثاری  آن  در نتیجه  نمودند که  جوق  شاهخندق چالدر محوطه    کاوشبه  اقدام جلودار و مرتضایی    اسماعیلی   1397

 (. 108-115 ، 1398 مرتضایی و جلودار(، )اسماعیلی10)تصویر 21شد سلجوقی( یافا عصر ویژه)به

 

 

 

 

 

 

 

 
 (. 1404 )یابر  وی نتایج تکمیلی مطالعات خود در خصو  قلعه گردکوه و سایر قلاع دامیان را در کتاب محروسه معظمه منتشر نموده اسا - 20
  ،1398  )اسماعیلی جلودار و مرتضایی هایی مشابه سفال اشکانی قومس هم در سطح این محوطه یافا شده اسا سفال بر اساس نظر اسماعیلی و مرتضایی،  - 21

108-115  .) 

 ( 108   1398محوطه خندق شاه جوق سمنان)اسماعیلی جلودار و مرتضایی،  10 تصویر
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 شهرستان مهدی شهر )سنگسر سابق(

شهر و شهمیرزاد با مرکزیا شهر شهمیرزاد )سنگسر( و شام  دو بخش مرکزی با مرکزیا مهدی  مهدی شهر مرکز این شهرستان شهر

 . اسا

 بخش مرکزی شهرستان مهدی شهر 

 ای یخره  هایپناهگاه  غارها و، اقدام به بررسی  شمالی کویر مرکزیۀ  سنگی حاشیهای پارینهپژوهشجایز، در قالب طرح    1396در سال  

کوهستانی منطقه شمال دلازیان و  ناحیه  های  هدف، محوطه این  به  رسیدن برای  نمود. وی    سمنان  دراستان  البرز  جنوبی  هایکوهپایه  در

های شود و در عرضمی  سمنان آغاز  غرب شهر  شرق و بام سمنان در شمال  کوه پییمبران در شمالرا انتخاب نمود و مناطقی که از    میرک

 شهر مهدیشهر    غربمنطقه شمال.  گیردمی  بر  تا شهمیرزاد در  را  شهری مهدیهاناسپس کوهست  بالاتر منطقه کوهستانی درجزین و  

کرد که در    با نام انزو برای پیمایش پیاده انتخاب  این شهر راشرق    شود و دره شمال کافردره و لیتو می  ،22های ا َسپیدلا درهکه شام 

  (، )جایز 11)تصویر    23های سنگی به دسا آمد ساخته که در غار انزو آثاری از دسا  ای شناسایی شدغار و پناهگاه یخره  11نتیجه آن  

کافر قلعه سنگسر از قلاع دوره اسلامی این شهرستان را مورد مطالعه قرارداده اسا  ، (. همچنین، در سالیان اخیر نگارنده89-92 ،1397

 (. 20-25 ،1402 )یداقتی

 

 

 

 

 

 بخش شهمیرزاد شهرستان مهدی شهر 

 24محوطه مرسین )مرسین چال( 

به اعتقاد   15زاده انجام شد که درنتیجه آن  های مرسین به سرپرستی ملکنخستین فص  کاوش  1393در سال   گور کاوش شد که 

(. در سال  469-463  ،1394  زاده و همکاران(، )ملک12)دوره ماد( و اوای  عصر هخامنشی تعلق داشتند )تصویر    3زاده به عصر آهن  ملک

هایی  گور کاوش شد که از آن یافته 19زاده یورت گرفا که در این فص  های مرسین به سرپرستی ملکنیز دومین فص  کاوش 1399

های این فص  نیز به  زاده یافتهافزارهایی از نقره، شیشه، مفرغ، آهن و سفالینه به دسا آمد. به باور ملکچون ظروف و زیورآلات و جنگ 

 (.  963-955 ،1401 زاده و بختیاری(، )ملک13عصر ماد و اوای  هخامنشی تعلق داشا )تصویر 

زمان به کاوش در این محوطه پرداختند که بر اثر بخشی محوطه مرسین نیز ادامه یافا و دو هیئا همهای نجاتکاوش   1400در سال  

افزارهایی از جنس آهن و مفرغ و سفال زیورآلات و جنگ  هاآن گور کاوش گردید که در  49 های یک هیئا به سرپرستی نعمتی،فعالیا

تا اشکانی )هزاره اول پ. م.(   3رو و به بازه زمانی عصر آهن و غیره به دسا آمد. به باور نعمتی به این گورستان احتمالاً به مردمانی کوچ

 73نمود که موفق به کاوش پور سرپرستی می(. هیئا دیگر فعال در مرسین را حسن616- 611 ،1403 تعلق داشا )نعمتی و همکاران

گور شد که از این گورها علاوه بر اسکلا انسانی، تکوک، ظروف سفالی و انگشتر و غیره یافا شد که به باور وی به دوره سلوکی و اشکانی  

نیز ادامه پیدا کرد، در این سال هیئا  1401شناسی در مرسین در سال های باستان(. کاوش191-185 ،1403 پورتعلق داشتند )حسن 

 
 اسا.  اسپی لا، در زبان سنگسری به معنی یخره سپید - 22
 (. Jayez et al .1,2019-5ای به طور اختصایی به یافته های غار انزو اشاره نمودند )ایشان بعدا در مقاله - 23
کیلومتری روستای فینسک )پینسک( قرار دارد    3این گورستان در مح  سد فینسک در نزدیکی روستای تلاجیم در دهستان پشتکوه، بخش شهمیرزاد و در    - 24

 ای که در آن مس وجود دارد می باشد البته ممکن اسا نام مرسین ریشه دیگری نیز داشته باشد. در زبان طبری با گویش پروری به معنی چاله مس یا یخره

 (  Jayez et al,2019: 3)  شهر شهمیرزاد از فراز غار انزو 11تصویر 
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افزار، زیورآلات و وسای  زندگی روزمره از هایی نظیر جنگگور دیگر در این محوطه را کاوش نمودند که یافته  36به سرپرستی نعمتی،  

-621  ،1402  همکاران و  )نعمتی  25کرد ها را متعلق به دوره هخامنشی و اشکانی قلمدادجنس سفال و فلز یافا شد که ایشان این یافته

627 .) 

 

 

 

 

 

 

 

 های بخش شهمیرزاد  سایر محوطه

بخشی به دلی  هجوم حفاران غیرمجاز به گورستان تاریخی شهزوار نزدیکی روستای لرد  .خ کاوش نجات1364به دنبال این امر در سال  

های انجام شده در این گورستان اشیایی چون در منطقه خطیرکوه شهمیرزاد به سرپرستی اسماعی  ییمایی، انجام شد. بر اثر کاوش

های شهمیرزاد را مطالعه نمود و چندین قلعه پیرامون  قلعه  1365کیانی نیز در سال  . محمدیوسی26شد  شیشه، سفال و اشیا فلزی یافا

بار های خود نخستین  در بررسی  (. رضوانی90-88   1365کرد )کیانی،را معرفیو قلعه شیخی و دژ وه     27این شهر از جمله شیرقلعه 

توجه به گسترش   ، شریفی با 1377  (. درسال280   1378سر را در روستای فولادمحله شهمیرزاد شناسایی نمود )رضوانی،محوطه قبرستان  

علی  نوسنگی متعلق به فرهنگ چشمه  از تاریخی عصر های پیش  سر نمود که در نتیجه سفالزنی محوطه قبرستان روستا، اقدام به گمانه

علی در البرز یک فص  کاوش حقیقا با هدف مشخص ساختن گستره فرهنگ چشمه علی  توسط   1391یافا شد. این محوطه در سال  

های یافا شده نوسنگی سطح  های عصر پیش ازتاریخ از این محوطه کشی نشد و مشخص گردید که اندک سفالنگاری شد که یافتهلایه

(. 64  ،1392  شود )مرادانتا دوره اسلامی راشام  میهای فرهنگی این محوطه از عصرآهن  محوطه به این محوطه تعلق نداشته و لایه

از توابع شهمیرزاد به دنبال جاده سازی کشی    28های گنداب و خرند محوطه   1381درسال   شدکه  در نزدیکی روستایی به همین نام 

 (.  14کرد )تصویر بخشی آن را سرپرستیهای نجاتهولایی نخستین فص  کاوششریفی

گورکاوش   17گور و در فص  دوم    25های این محوطه درفص  اول  کاوشنیز ادامه یافا. درنتیجه  1385و    1382های  ها درسالاین کاوش

ها  گورآوندهایی چون ظروف پایه دارسفالی، ظروف سفالی، شیشه، ظروف فلزی و غیره یافا شده اسا. فص  سوم کاوش هاآنشد که از  

  ،1396  )شریفی هولایی   29نیز به شناسایی بقایای معماری اختصا  یافا. این محوطه به نظرکاوشگر این محوطه به عصرآهن تعلق دارد

خطیرکوه به سمنان   دریای مازندران به فلات مرکزی ایران از مسیر از آب  (. افزون برآن، به منظور مشخص نمودن خطوط انتقال 49-60

  25ی سمنان و مازندران( تا شمال شهر سمنان مورد بررسی قرارگرفا که درنتیجه آن  هاان بود که مسیرسرتنگه خطیرکوه )مرز است

 (.  393-389 ،1393 )مرتضایی و ملکی (15ای شناسایی گردید )تصویرمحوطه اعم از گورستان، بنا، غار و پناهگاه یخره

  

 
 (.113-95 ، 1404)انسان شناسی جسمانی( مطالعه نمودند )بختیاری و همکاران،  شناسی باستانهای مرسین را از منظر زیساسحر بختیاری اسکلا - 25

 این گورستان به عصر اشکانی تعلق دارد )گفا و گوی شخصی نگارنده با زنده یاد استاد ییمایی(  - 26

 ، احمدعلی عرب این قلعه را گمانه زنی نمود)گفا و گوی شخصی نگارنده با دکتر عرب(  1405در بهار  - 27
 .اساخرند در گویش شهمیرزادی به معنی علفزار)چمن زار(  - 28
 (.24-15 ،1398 شناسی جسمانی اسکلا های این محوطه توسط آرش دولا آبادیان انجام شده اسا )دولا آبادیان و فیرومندیمطالعات انسان - 29

    موقعیا محوطه مرسین در دهستان پشتکوه شهمیرزاد12 تصویر

 ( 465 ،1394 )ملکزاده

 

شده گورستان مرسین    عکس هوایی از بخش های کاوش13تصویر 

 (. 189  ،1403 پور)حسن
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 شهرستان سرخه  

 شود.  آباد میهای مرکزی و هفدر با مرکزیا مومنمرکز این شهرستان شهر سرخه اسا و شام  بخش

 بخش مرکزی شهرستان سرخه 

 89رضوانی ناحیه را از شمال غرب شهر سرخه تا روستای علا )کلاً( در جنوب شهر سمنان بررسی نمود که درنتیجه آن    1393  سال  در 

سفال شناسایی کرد. همچنین، این  سنگی و نوسنگی بیسنگی میانی وجدید، فراپارینههای پارینهمحوطه روباز پیش از تاریخی از دوره

رشته قنات و  های دیگر از جمله تپه گبری از دوره تاریخی )احتمالاً اشکانی( و یکها منجر به شناخا چندین محوطه از دورهبررسی

 (. 213-209 ،1394(، )رضوانی و زارعی 16عباسی از دوره اسلامی شد )تصویر فرش شاهجاده سنگ

 

 

 (   51 ، 1396 تصویرهوایی از محوطه )شریفی هولایی سما چپ    سما راسا  موقعیا محوطه گنداب، 14 تصویر

 

 ( 393  ،1393   موقعیا محوطه های بررسی شده در مسیر خط لوله انتقال آب )مرتضایی و ملکی 15 تصویر
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 بخش هفدر شهرستان سرخه  

ها پیش توجه پژوهشگران به معماری دستکند در این  سرخه واقع شده، از سال کوهستانی شهرستان در محدودهکه این بخش از آنجایی

پرداخا )رضوانی جوین  های( روستای  دستکندهای )میارهمطالعه  به  بود که  پژوهشگری    نخستین رو، رضوانی  اسا. ازاینشدهجلب    منطقه 

پس  286-277  ،1378 وی(.  بزرگتری  دستکندهای    مطالعهبه  بحرالعلومی  چون  پژوهشگرانی    از  مقیاس  در  جوین  پرداختند منطقه 

ایشان درخصو   32-13  ، 1394  )بحرالعلومی و همکاران اخیر توسط محققینی چون مراقی این دستکندها در سال(. مطالعات  های 

 (.  57-33، 1404 )مراقی و همکاران (،17گردیده اسا )تصویرتکمی 

 

 

 

 

 

 

 

 

 شهرستان آرادان 

  متأسفانه،.  اسا آباد کهن مرکزیا  با  آباد کهن  بخش و آرادان مرکزیا  با مرکزی بخش  دو  شام   و اسا آرادان شهر شهرستان این مرکز 

 .اسا نشده انجام آرادان شهرستان در مستقلی شناسی باستان پژوهش  تاکنون

 

 (.212  1394)رضوانی و زارعی،    منطقه مورد بررسی رضوانی و زارعی در سرخه16 تصویر

 

 ( 34 ،1404   موقعیا غارهای دستکند در شهرستان سرخه )مراقی و همکاران 17 تصویر
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 شهرستان گرمسار 

کی(  مرکز این شهرستان شهر گرمسار اسا و شام  دو بخش مرکزی با مرکزیا شهر گرمسار و ایوانکی با مرکزیا شهر ایوانکی )ایوان

 شود .  می

 بخش مرکزی شهرستان گرمسار  

علی( را معرفی نمود. فرهنگ چشمه   - کیلومتری گرمسار )نوسنگی با سفال    6های استان سمنان تپه نورالدین در  رضوانی در خلال بررسی

 (. 1386 )پازوکی30کردشناسیپازوکی طرودی، شهرستان گرمسار را بررسی باستان

 بخش ایوانکی شهرستان گرمسار  

  پازوکی)   اسا  شده  منتشر  جداگانه  کتابی  در  آن  نتایج   ولی   شده   بررسی  گرمسار  شهرستان  هایبررسی  طی   پازوکی   توسط  بخش  این 

شناسی باهدف شناخا دالان باستانی شمال های باستانها، در ناحیه ایوانکی در غرب استان نیز بررسیزمان با این کاوشهم  (.1389

 2/65شد. محدوده بررسی وی،سنگی دارد مورد بررسی توسط هاشمی انجامکویر مرکزی ایران که پتانسی  زیادی از منظر دوره پارینه

 (. 650-643 ،1403 (، )هاشمی18 )تصویر 31بود کیلومترمربع این دالان 890کیلومترمربع از 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 گیری نتیجه

 شمرد  توان موارد زیر را برشناسی در محدوده امروزی استان سمنان میبا نگاهی به نزدیک به یک سده مطالعات باستان

های نجات بخشی های ابتدایی قرن بیستم. م حول محور نیاز به توسعه و انجام کاوششناسی علمی در استان سمنان از سالباستان  -1

پژوهش1960شناسی درجهان در دهه  محور نبود؛ ولی پس از جنگ جهانی دوم با تیییر رویکرد باستانگرفا و پرسششک  های  .م 

هایی نظیر مطالعات هیئا ژاپنی در تپه سنگ چخماق شاهرود و بازنگری  محور شد که طرحشناسی در استان سمنان نیز پرسشباستان

شناسان خارجی متوقی شد و تا تپه حصار دامیان توسط هیئا آمریکایی نمونه آن اسا؛ ولی این روند با وقوع انقلاب و خروج باستان

 
 در این زمان شهرستان آرادان هنوز از گرمسار جدا نشده بود.   - 30

  آباد، شورقاضی و یوسی آباد، شهر جدید ایوانکی ، ایوانکی، بولان و کرک نام گرفتند چنداب، سنگاب، حسین ۀ شده از غرب به شرق، محوطهای یافامحوطه - 31

 (.650-643  ،1403)هاشمی 

 ( 647 ، 1403   موقعیا منطقه بررسی شده در ایوانکی)هاشمی18 تصویر
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از مطالعات انجام شده در استان مطالعات نجات بخشی بود که در این زمان این روند تیییرکرد و بخش عمده  1380ابتدای دهه   ای 

 محور بار دیگر مطرح شد.مطالعات پرسش

مهم  -2 از  باستانیکی  توسعه  موانع  کاوشترین  نتایج  انتشار  عدم  سمنان  استان  در  باستانشناسی  خصو   های  به  در شناسی 

پژوهشی  ورشیدی،خ  1370  و  1360هایدهه خلاهای  وجودآمدن  به  از  باعث  اسا.  فعالیا  شده  نتایج  انتشار  در  تاخیر  های  سویی 

 اسا.   شناسی انجام شده نیز باعث لطمه به مطالعات این حوزه شدهباستان

های انجام شده در مناطق مختلی استان اسا و در استان سمنان یکسان نبودن پژوهش  شناسیباستانیکی دیگر از موانع در رشد    -3

 ها در شرق استان نسبا به غرب استان بیشتر اسا. به طور چشمگیری پژوهش

های کاوش  شهر علی رغم یافا شدن آثار فراوانی در محوطه ی استان مانند دامیان و مهدیهان اهای محلی در برخی شهرستنبود موزه  -4

 اسا.نیز باعث عدم آشنایی مردم مح  با میراث شهر خود شده هاناشده دراین شهرست

رغم وجود، محوطه شاخصی چون قومس و غیره  های پیش از تاریخی متمرکز بوده اسا و علیها بر محوطه در چهاردهه اخیر کاوش  -5 

ها کاوش های سارو و گردکوه و دیگر قلاع دوره اسلامی، در این محوطهاز دوره تاریخی و محوطه مهمی چون مجموعه بسطام و قلعه

های تاریخی و اسلامی استان های دورهوجود، اگر به همین مطالعات اندک انجام شده در محوطه   این  ای یورت نگرفته اسا. با گسترده

 نگاه کنیم، متوجه خواهیم شد که از ظرفیا مطالعاتی بالایی برخوردارند.

های های داخ  کشور نیز از مشکلات مهم این حوزه اسا. زیرا پژوهششناسی در استان توسط دانشگاههای باستانعدم انجام پژوهش-6 

نامه یا  آمده به پایاندساهای بهای و همچنین تبدی  دادهرشته محور بوده و به جها امکان مطالعات میانمحور عمدتاً پرسشدانشگاه

 های فردمحور از اهمیا بالاتری برخوردار اسا.رساله و در نهایا مقاله و کتاب نسبا به پژوهش

پیاپی )بیش های مداوم برای چندین فص   همجوار و عدم انجام کاوشی  هاناشناسی در مقایسه با استحجم اندک مطالعات باستان  -7

 شناسی در استان سمنان اسا. شناسی نیز از دیگر موانع رشد و توسعه علم باستانموزه باستاناز پنج فص ( و نداشتن سایا

ی استان سمنان نیز اشاره نمود که این امر  هاناهای شهرستشناسی در دانشگاهتوان به نبود گروه باستاندر کنار موانع یادشده می  -8 

توان نتیجه گرفا که های ذکر شده میبه چالشدر نهایا باعث فقر استان در زمینه تربیا متخصصین بومی خواهد شد؛ لذا باتوجه

شناسی در استان سمنان تازه در ابتدای راه خود اسا و نیاز به توجه بیشتر در این زمینه وجود دارد. در این راه های باستانپژوهش

ویژه در محور )بهگیری از پژوهشگران محلی و مدیران متخصص و همچنین اساتید دانشگاهی و انجام مطالعات پرسشتوان با بهرهمی

های های نجات بخشی ناشی از فعالیاها و بررسیهای کمتر پژوهش شده و در مناطق کمتر مطالعه شده(، در کنار کاوشخصو  دوره

 شناسی این استان کمتر پژوهش شده از این منظر گشود. های جدیدی را به روی باستاننی، افقعمرا
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 .81-111   (20)  10های بومی ایران،  . دانش«ای پدافندی و چند منظورهژ سنگی طزره دامیان   سازه. »د1402 .دولابیشیما  سلیم، محمد نبی،  

 (. قلاع اسماعیلیه در رشته کوه البرز. تهران، انتشارات دانشگاه تهران.  1345ستوده، منوچهر)

اداره ک  میراث فرهنگی گردشیگری و «.  بررسیی و شیناسیایی آثار فرهنگی تاریخی شیهرسیتان دامیان فصی  اول»(.  1376)  .، عبدالمطلبهولایی  شیریفی

 )منتشر نشده(.  ینایع دستی استان سمنان
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شیناسیی  فصیلنامه باسیتان. «گورسیتان عصیر آهن گنداب شیهمیرزاد، اسیتان سیمنان  شیناسییباسیتانهای پژوهش»(.  1396)  شیریفی هولایی، عبدالمطلب 
 .60-49   (1) 1،  پارسه

های  شیناسیی. گزارشآباد کالپوش، میانه راه ابریشیم سیمنان، گرگان و خراسیان بزرگ براسیاس کاوش های باسیتان(. تپه حسیین1391شیریفی، مهناز )

 . 283-284شناسی ایران، تهران، انتشارات پژوهشگاه میراث فرهنگی   گردهمایی سالانه باستانیازدهمین  

ایران، تهران،    شیناسییباسیتانهای گردهمایی سیالانه  شیناسیی منطقه موجن شیاهرود. یازدهمین گزارشهای باسیتان(. کاوش1391) .شیریفی، مهناز

 .281انتشارات پژوهشگاه میراث فرهنگی   

  ن  تهرا .282  ،ایران  شییناسیییباسییتانگردهمایی سییالانه    یازدهمین  هایگزارش.  «گزارش تعیین حریم تپه سیییدآ شییاهرود»(.  1391)  .شییریفی، مهناز

 .پژوهشگاه میراث فرهنگی

منطقه کشیا دشیا   شیناسییباسیتانهای  مدارک نویافته از معماری و اسیتقرارهای امپراتوری اشیکانی به دسیا آمده از کاوش»(.  1391)  .شیریفی، مهناز

 .پژوهشگاه میراث فرهنگی   تهران .280  ،ایران  شناسیباستانیازدهمین گردهمایی سالانه  های  گزارش  .«دامیان

شیناسیی تپه های باسیتانای شیمال شیرق ایران در دوره اشیکانی بر اسیاس دومین فصی  کاوشای و فرامنطقهمناسیبات منطقه»(.  1398). شیریفی، مهناز

 .143-162   (22)  9،  شناسی ایرانهای باستانپژوهش.  «کشا دشا، دامیان

 دانشگاه تهران.   تهران  .الله روشنی زعفرانلو،. به کوشش قدرتسه سفرنامه، هرات، مرو، مشهد(.  1347). شیندلر، آ.هوتوم

، به  مفاخر میراث فرهنگی ایران  جشین نامه دکترییادق ملک شیهمیرزادی. «به دنبال شیهر یید دروازه/ هکاتوم پیلوس»(.  1394). گر، آرمانشییشیه

  .میراث فرهنگی   تهران .180-203کوشش مرتضی حصاری،  

 .68-86  13،  کارنامه تاریخ. «کبوترخانه قلعه گردکوه  عنصری نوشناخته از نظام پیام رسان هوایی قلاع کوهستانی»(.  1399).  محمد  یابر،

 .59-73  ( 27)  21،  پژوهباستان.  «قلعه دختر بیدستان  قلعه نوشناخته اسماعیلیان در قومس»(.  1401).  محمد  یابر،

 .1-53   (2) 2،  مطالعات سلجوقیان.  «دامیانشهرستان  های اسماعیلیهگذاری قلعهیابی و تاریخمکان  شناسایی،»  (.1402).  محمد  یابر،

 انتشارات ندای تاریخ.   ن . تهرامحروسه معظمه(.  1404).  یابر، محمد

 .121-145  4  ،شناسی ایرانجامعه باستان.  «بازنگری موقعیا قلعه مهرنگار دامیان»(.  1402).  یابر، محمد، همایون خوش اقبال

 .20-25   (12) 4،  مازندران  شناسیباستانتاریخ و . «کافرقلعه سنگسر»(.1402).  بهزاد  یداقتی،

    ،اثر.  «الدوله یا سییلم و تور در سییاری.م( و برج از میان رفته حسییام1299-1300ه.ق/699)  کتیبه نویافته در بسییطام کومش»(.  1365).  عدل،شییهریار
11-10  175-183. 

 نامه کارشناسی ارشد. دانشگاه تهران.  پایان مطالعه سفال چشمه علی در منطقه شاهرود بر اساس بررسی روشمند سیاه تپه.(.  1382).  نیا، شرارهفرخ

   تهران. 31-49  4  ،شییناسییی  باسییتانهای  . گزارش«نتایج آماری نمونه های به دسییا آمده از بررسییی روشییمند سیییاه تپه»(.  1384).  شییرارهنیا،  فرخ

 .پژوهشگاه میراث فرهنگی

 ،GIS  اسآیهای باسیتانی با اسیتفاده از سیامانه اطلاعات جیرافیایی جی  یابی محوطه  تجزیه و تحلی  مکانی و الگوی مکان»  (.1395شیراره )نیا،  فرخ

 .151-170   (1)  8،  شناسیمطالعات باستان.  «مطالعۀ موردی  دشا بسطام شاهرود

جسیتارهای  . «اسیتقرارهای پارت و سیاسیانی در دشیا های بسیطام، شیاهرود، دامیان با نگاهی بر چشیم اندازهای دفاعی/ محیطی»(.  1401).  شیرارهنیا،  فرخ
 .136-147   (2)  7  پیش از اسلام،  شناسیباستان

  وم یاسیترانسی  داریپا  یها  زوتوپیو سینجش ا یشیناخت  باسیتان  سیایز  یهاپژوهش»(.  1400).  پهلوانآرکادیوش سیولتیشییاک، و مصیطفی ده  گودرزی،پگاه،

 .53-68(   3)  2  ،رانیا یموزه مل.  «محوطه شهر قومس، استان سمنان  یخیدوران تار  یانسان   یایبقا در

 .88-90  ( 1)  1،  شناسی و تاریخباستان.  «معرفی دو قلعه اسلامی در شهمیرزاد»(.  1365)  .کیانی، محمد یوسی

 .تهران  سازمان ملی حفاظا آثار باستانی ایران .1جلد  ،  فهرسا کاروانسراهای ایران. 1362کیانی، محمدیوسی، ولفرام کلایس.  

. 413-437،  ، به کوشیش اریخ اشیمیا ، ترجمه کوروش روسیتاییهای تپه حصیار دامیانکاوش. «کاخ سیاسیانی تپه حصیار»  (.1391). فیسیکه کیمب ،

 .میراث فرهنگی استان سمنان   سمنان

 سبحان نور.   تهران  ایران در پیش از تاریخ.(.  1391)  .ملک شهمیرزادی، یادق

 .مرکز اسناد میراث فرهنگی سمنان.  منتشر نشدهگزارش  .  «گزارش گمانه زنی و نجات بخشی محوطه مهرنگار دامیان»(.  1388). مرادان، علی اکبر

 زمزم هدایا.  . قمتمدن باستانی استان سمنان(.  1392). مرادان، علی اکبر

 .3-47   12-13، اثر.  «گزارش مقدماتی بررسی میدان باستانی دلازیان»(. 1365) .کبیریاحمد  مهریار، محمد،  

شیناسیی پژوهشیگاه  پژوهشیکده باسیتان   تهرانگزارش منتشیرنشیده.  . «شیناختی حوضیه سید فینسیکبررسیی باسیتان»(.  1389) ی.ملک مرتضیایی، محمد، امیر

 .میراث فرهنگی

های یازدهمین گردهمایی  گزارش.  «زنی در محوطه چشییمه علی دامیاننتایج گمانه»  .(1391مرتضییایی، محمد، یییدرایی، علی، نعمتی، محمدرضییا )
 .پژوهشگاه میراث فرهنگی   تهران. 410،  شناسی ایرانسالانه باستان
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.  «اسیتان سیمنان  محدوده  در  خزر به فلات مرکزی ایرانبررسیی و شیناسیایی مسییر انتقال آب دریای»(.  1393). ملکی  مرتضیایی، محمد، علی محمد

 .سازمان میراث فرهنگی   تهران. 389-393،  شناسی ایرانهای دوازدهمین گردهمایی باستانگزارش

  آباد کندهای سیمنان، روسیتاهای عبداللهگزارش بازدید از دسیا»(.  1404).  پورحسیین ترحمی، الهه ایروانی، و محمدحسیین گلسیتانیمراقی، سیمیه،  

 .33-57«،  )ادلوا(، ایج، بیابانک، جوین.اشکفا

های چهاردهمین گردهمایی  زارشگ. «گورسییتان مرسییین شییهمیرزاد»(.  1394).  پور، و علی نایییریرضییا نایییری، مرتضییی خانی ملکزاده، مهرداد،
  .پژوهشگاه میراث فرهنگی   تهران .463-469  ، به کوشش حمیده چوبک،شناسی ایرانباستان

    تهران .955-963  ،ایرانشیناسیی  باسیتاننوزدهمین گردهمایی سیالانه  . «دوم کاوش مرسیینفصی »(.  1401) .ملکزاده، مهرداد، بختیاری، ذبیح الله  -

 .پژوهشگاه میراث فرهنگی

 سوره مهر.   . تهرانقلاع و استحکامات نظامی  (.1385).  محمدی  مریم  ،ملازاده، کاظم

.  «گزارش فصیی  چهارم کاوش نجات بخشییی گورسییتان مرسییین چال، اسییتان سییمنان»(.  1402).  کیاپی، و الهام فرناممحمد فلاحنعمتی، محمدرضییا،  

  .پژوهشگاه میراث فرهنگی تهران  .627-621، به کوشش سجاد علی بیگی،ایرانشناسی  باستانهای بیسا و یکمین گردهمایی سالانه  گزارش

بیسیتمین گردهمایی سیالانه  های  گزارش.  «سیمنان فینسیک،  سید  بخشیی گورسیتان مرسیین چال،فصی  سیوم کاوش نجات»(.  1403)  نعمتی، محمدرضیا
 .پژوهشگاه میراث فرهنگی   تهران  .611-616، به کوشش فرشید مصدقی امین، ایرانشناسی  باستان

 .324-326   (6) 20  ،ییما.  «قلعه کوه مهرنگار»(.  1346)  .اللهنجاتی دامیانی، رحما

 .  159-161  13  ،ییما.  «قلعه منصور کوه دامیان»(.  1357)  .اللهرحمانجاتی دامیانی،  

های یازدهمین گردهمایی  گزارش «.بررسی و شناسایی محوطه های پارینه سنگی در محدوده جیرافیایی میرک،سمنان»(. 1391).  وحدتی نسب، حامد
 .پژوهشگاه میراث فرهنگی   تهران .463  ،شناسی ایرانسالانه باستان

(، شیاهدی بر اسیتقرار پارینه سینگی در حاشییه شیمالی کویر مرکزی،  1(. دلازیان )میرک  1386).  کوروش روسیتایی، و حسین رضیوانینسیب، حامد،  وحدتی

 .14-9   21و  20استان سمنان. نامه پژوهشگاه، شماره  

شیمال کویر     ی شیمالی دشیا کویرمرکزیسینگی در حاشییه  های پارینهبررسیی و شیناسیایی محوطه»(.  1394).  هاشیمی وحدتی نسیب، حامد، سیید میلاد

 .پژوهشگاه میراث فرهنگی   تهران  .535-540،  ، به کوشش حمیده چوبکایرانشناسی  باستانچهاردهمین گردهمایی  های  گزارش. «جم  چاه

.  «دوم و سیوم کاوش در محوطه پارینه سنگی میرک،سمنانگزارش فصی »  (.1397).  ژی  بریون، گیوم ژامه، و ایییر عسیگری خانقاه  حامد،  نسیب،وحدتی

   تهران  .5347-537  به کوشش روح الله شیرازی.  (،1395شیناسیی ایران )مجموعه مقالات کوتاه  های شیانزدهمین گردهمایی سیالانه باسیتانگزارش

 .پژوهشگاه میراث فرهنگی

لقی،  ژی  بریون، گیوم ژامه، سییید میلاد هاشییمی، مژگان جایز، گیوم گران، محمد اخوان خرازیان، مریم حیدری، اسییتفنی بنیوحدتی نسییب، حامد،  

. «1395و 1394محوطه پارینه سیینگی میرک)سییمنان(،نتایج مقدماتی از کاوش های فصییول  »(.  1398).  سیییدایرج بهشییتی، و نوئمی سییوک

 .95-111   (11)  3  شناسیباستان

های  گزارش.  «سیمنان  اندازهای دوران پارینه سینگی در حدفایی  مخروط افکنه های جاجرود و ایوانکی،بررسیی و چشیم»(.  1403) هاشیمی، سیید میلاد
 .پژوهشگاه میراث فرهنگی   تهران  .643-650، به کوشش فرشید مصدقی امین، ایرانشناسی  باستانبیستمین گردهمایی سالانه  

، به  (، سروسیمین  یادنامه دکتر سیمین دانشور3مفاخرمیراث فرهنگی ایران ).  «یک خاکسپاری آئینی درتپه حصار دامیان»(.  1396ییمایی، اسماعی  )

 .163-175کوشش شاهین آریامنش   

 کارنامک.   . تهرانحصار در حصار(.  1403)  ییمایی، اسماعی 
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 ی روستاهانمطالعه پلا

 معماری و تغییرات اجتماعی در شمال شرق ایران 

  1لی هورن نویسنده:

 2سارا رحیم خانی :ترجمه

 

 

های  در مورد زندگی و انتخاب ها  آن کند. خانه نه تنها نحوه زندگی مردم بلکه طرز تفکر  مهمی در زندگی مردم ایفا می   معماری نقش 

های باستانی چیزی بیش از  ها در محوطهبنابراین معماری خانه  دهد.را نشان می برای معرفی خود به دیگران هاآنآگاهانه یا ناآگاهانه 

 بستر مکانی و زمانی برای دیگر اشیا اسا و منبع مهمی از اطلاعات اسا. 

های خوب  اند. نمونه شناسی، روابط متعدد میان معماری و جامعه را کشی کرده باستان برخی مطالعات ارزشمند و قاب  توجه در قوم

شناسی من در مورد معماری  ( در غرب آفریقا. مطالعه قوم باستان 1971)  5( در ایران و دیوید 1979)4( واتسون  1982)  3شام   کرامر 

ایران )شک     6میلادی   1970دهه  روستا در اواخر   با هدف مطالعه فضای معماری برای بررسی  1در منطقه توران در شمال شرق   )

در جنوب برزی  نشان داد چطور تیییرات در شک  و فرم معماری   8در میان کچی مایا 7دهی اقتصادی و اجتماعی بود. کار ویلک سازمان 

اخیرا تیییرات مشابه و سریعی رخ داد که مشابه   (. در توران1983تر را بررسی کند )تواند تیییرات اقتصادی و روابط با دنیای بزرگ می

ی روستا  هان جایی که پلان کی احتمالا تنها باقیمانده معماری سایا باستانی اسا تمرکز مطالعه من، بر پلااین موضوع اسا. از آن 

 اسا. ها  آن برای بررسی اطلاعات اقتصادی و اجتماعی  

 

 

 

 

 
1 Lee Horne. 1991.” Reeding village plans: Architecture and social change in northeastern of Iran” Xpedition Magazine 

33, no. 1 (March, 1991).44-52. 
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 نمونه موردی 

اند. شمال دشا  کیلومتر مربع پراکنده شده  120ای نیمه خشک به وسعا  روستای کوچک و متمرکز اسا که در منطقه  13توران شام   

ها و حوزه نمکی بسیار بزرگ فلات مرکزی  هایی که آن را از دیگر دشاها و سایر مناطق با کوهپایهبا بیابان شنی و جنوب آن با رشته کوه

ای سکنه توران، فارسی زبان هستند و برخلاف روستاییان سایر مناطق ایران ساختار قبیله   1300شود.  کند، محدود میایران جدا می

شناسی احتمالا دشا توران برای اگرچه که با خویشاوندانشان در دیگر روستاها رابطه دارند. بر اساس شواهد تاریخی و باستان  ، ندارند

  های معماری شده اسا.فراوانی به یورت خشا  مسکونی بوده و آب و هوای خشک باعث حفظ شواهد مادی، حداق  دو هزاره

 

 

 

 

 

 

ای بین قشلاق و ییلاق قرارگرفته و به یورت از نظر اقتصادی دشا توران برای چرای دام بسیار مناسب اسا. دشا توران در ناحیه 

شود. این دامداران در زمستان از ارتفاعات شمالی و در تابستان از هایی از دامداران استفاده میهای متناوب توسط گروهسنتی و در فص 

های آبیاری زیرزمینی های مبتنی بر اقتصاد کشاورزی فقط با سیستمدر توران آبادی.  شوندهای پسا وارد منطقه میجنوب و شرق زمین 

(. کشا دیم به دلی  عدم بارش باران و محصولاتی  2پذیر اسا )شک   شود امکانی دسا انسان اسا و با نام قنات شناخته میکه ساخته

ها به یورت مستقیم و غیر مستقیم از طریق زمین روند با مخاطرات زیادی مواجه اسا. تقریبا همه تورانیکه به طور مداوم از بین می

 کنند.  داری یا به عنوان چوپان مزدبگیر امرار معاش میبرای کشاورزی و گله

ها ساکنان باتوجه به شرایطی که گاهی کنترل کمی بر آن داشتند به جدایی از دنیای بیرون متمای  شدند. امروز )منظور در طول قرن 

تقریبا جدا افتاده و بدون خدمات هستند. به طور مثال در دشا هنوز آب لوله کشی یا    هاآن(  1970قوم شناسی حاضر در اواخر دهه  

   نقشه ایران و منطقه مورد مطالعه 1شک  

 

های  سیییکونا دائم در توران با آبیاری از منابع آب  2شیییک  

پذیر اسا. اینجا مرد  شود امکانزیرزمینی که قنات نامیده می

 کند.جوانی کانال آبیاری را به مزارع پنبه پدرش هدایا می

 

اند، دو قلعه دورافتاده در فایله دو  ها در خارج از روستا قرار گرفتهها و باغهای متمرکز و نامنظم. زمین  ضلع غربی روستای باغستان، روستایی با پلان3شک  

 های مستحکم متروکه که زمانی شک  رایج سکونتگاه بودند. خانه کیلومتری به سختی قاب  مشاهده هستند،

 



  

 پیاپی 31و  30 شماره پژوه، باستان

 

202 

 

وسای  نقلیه در دسترس شام      1354ساعا رانندگی( در سال    7کیلومتر با اینجا فایله دارد )  120برق وجود ندارد و نزدیک ترین شهر  

 یک اتوبوس بسیار کند و غیر قاب  اعتماد، یک کامیون محلی و تعداد کمی موتور سیکلا هستند.  

های روستا و  (. به طور کلی باغستان از نظر مح  قرارگیری نسبا به زمین 3باغستان در مرکز دشا قرار گرفته اسا )شک   روستای

ای ) پدر و مادر و  خانواده هسته   33نفر دارد که در    150سیستم آبیاری به روستاهای دیگر شباها دارد. باغستان جمعیتی در حدود  

بیوهبچه  ازدواج نکرده ( و گاهی گسترده به طور نمونه  ازدواج نکرده، زندگی میهای  یا دیگر بزرگسالان خویشاوند  کنند. جمعیا ها 

از   روستا در حدود    178تا    28روستاهای دیگر دشا  کام   اسا. محدوده  زمانی    2.5خانوار  مجزا که  به سه بخش  اسا که  هکتار 

اگرچه که در حال حاضر فقط بخش مرکزی  .ین و قنات خود را داردهای جدا از هم بودند تقسیم شده اسا. هر بخش سیستم زمآبادی

 .شودهای دو بخش دیگر به یورت انبار و سازه دامی استفاده میشود و ساختاراستفاده می

های مدیریتی و رهبری در روستا ) یک کدخدا یا ریش سفید و شورای روستا (  مقام  .روستا به عنوان جامعه، سازماندهی ضعیفی دارد

شوند. به یورت کلی روستا دارای یک حمام عمومی و ساختمان مذهبی تک  توسط دولا مرکزی و با اهداف اجرایی خودشان تحمی  می

 (.  4شود، اسا. روستاییان همچنین گورستانی مشترک و یک مدرسه دولتی دارند.  )شک  اتاقه که حسینیه نامیده می

 

 

 

 

 

 

 

 

 

از زندگی در روستا، دسترسی به چراگاه مشترک و کوچک اطراف هر روستا اسا. حقوق و مسئولیا  ها در توران حقوق ایلی ناشی 

های آید که نیاز به اقاما در روستا ندارد. تمام روستا در مراسمهای زراعی از طریق مالکیا خصویی زمین و آب به دسا میدرمورد نظام

بلند مرتبه شیعه که   یا بزرگداشا مرگ حسین، شهید  آیند. چنین اسا، گرد هم می  یاسلام   از مذاهب خا  مذهبی مث  رمضان 

ها معمولا بر عهده یک یا چند نفر از  مالی این مراسم شود. هزینهمراسماتی در حسینیه یا گورستان روستا بسته به نوع مراسم برگزار می

شوند. همچنین همه روستا در جشن سنتی و پارسی سال نو و مراسم  اهالی روستا اسا و مهمانان با غذا و یا حداق  چای پذیرایی می

 کنند. ختم خویشاوند مرحوم شرکا می

روستا از نظر اقتصادی یک واحد منسجم و مستق  تجاری نیسا اما از جهات دیگر یکپارچه و منسجم اسا. درواقع روستاییان  اگرچه

قاب  مشاهده اسا. ارتباطات ها  آنای از هماهنگی و همکاری بین  کنند اما شبکهبه یورت فردی و یا در قالب خانواده فعالیا می  گاه

ها اه  باغستان بودند و فقط درید زوج  63همسری و روستایی اسا   ها درونبیشتر از طریق ازدواج و خویشاوندی اسا. ازدواج  هاآن 

ها اه  روستا نبودند. علاوه براین ساکنان در مورد موقعیا، کیفیا خاک و آب روستا رضایا دارند و آن را دریک مورد هیچ کدام از زوج

دهند، اما با این وجود ثروت و دسترسی به منابع  ظاهر عمومی روستا اتحاد و برابری را نشان می  دهند.به روستاهای اطراف ترجیح می

هایی با یدها راس  خانوارها زمین قاب  آبیاری و حیوان ندارند و ثروتمندان گله   تولیدی در میان ساکنان روستا یکسان نیسا. فقیرترین 

ها ساعا حق آب در هر چرخه آبیاری دارند. این دو نوع دارایی یعنی آب و حیوان معیارهای مناسبی برای سنجش ثروت سنتی در  و ده

های حسینیه  ها دیوار  ریش سفید روستا به کمک تعداد کمی از روستایی4شک  

کند. حسینیه یکی از معدود فضاهای عمومی در روستا  باغستان را گچ گاری می

 شود. اسا که برای مذهب شیعه استفاده می

 

های ضخیم دیوار  پلان بخش مسکونی روستای باغستان. خط  5شک  

های نازک حیاط و دیوارهای بدون سقی  ساختارهای سقی دار و خط

 شود و در ضلع غربی قرار دارد.هستند، یک قنات هنوز استفاده می
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به منظور آزمایش هماهنگی و انسجام بین ثروت و فضای داخلی در باغستان استفاده خواهم کرد )باید  ها  آنخاور نزدیک هستند و من از  

توجه کرد که در این مورد ثروتمند فقط یک ایطلاح نسبی هسا و به طور مطلق هیچ کس آنقدر ثروتمند نیسا که  روی زمین، گله 

های حای  از منابع تولیدی  های ناپایداری از امرارمعاش هستند و داراییی راهو محصولات خود کار نکند. در این روستا کشاورزی و دامدار

 به یورت چشمگیری در نوسان اسا(.

 بازتاب جامعه روستایی در معماری  

در هیچ جایی از طرح، نظم    (. 5دهد )شک   را به خوبی نشان می  هاآنهای باغستان زندگی اجتماعی و اقتصادی  به یورت کلی پلان خانه

در عوض  شود.شوند، دیده نمیشود به طور نمونه زمانی که عشایر یکجانشین میمانند مواردی که روستا یکباره ساخته می تحمیلی

رسند و یا از افراد دیگر قاب  خریداری هستند.  ها به ارث میخانه ساخا و ساز به تدریج و با تصمیم فردی افراد ادامه پیدا کرده اسا.

ای مث  دولا یا ارباب و یا یک سیستم اشتراکی توزیع و تقسیم ها قاب  دسترسی و ارزان هستند. در توران هیچ واسطهبنابراین خانه

 بندی مجدد برای سازمان دهی زمین یا آبادی وجود ندارد )همه این موارد در نقاط دیگر ایران شناخته شده هستند(.  

ماهیا باغستان به عنوان یک آبادی منسجم نشان دهنده   دهد.پلان بخش مسکونی روستا سازمان دهی اجتماعی امروزی را نشان می

 باشد.ی روستا مشترک اسا، میطرح متمرکز شام  فقط یک ساختمان مذهبی و حمام عمومی، یک گورستان، یک مدرسه که با همه

کنند را های تولیدی همکاری میهای کوچکتری که در فعالیاسه مکان خرمنکوبی جداگانه و تعدادی مکان شیردوشی، حضور گروه

ها مالک خانه ها بررسی شود. خانوادهها در سطح خانوار باید خانه افراد و محوطه ها و تفاوتدهد. اگرچه که برای بیان شباهانشان می

شود یا حداق  او به ها توسط خود مالک ساخته میمسکونی خود، ساختمانی برای نگهداری حیوانات و انبار هستند. علاوه بر این خانه

 های قدیمی و خشتی فعالیتی آسان و رایج اسا. های خانهساخا خانه نظارت دارد. ضمن اینکه بازسازی و تیییر جها درها یا پنجره

شود. به هایی گسترده از بزرگسالان ازدواج نکرده هم دیده میای هستند اما گاهی خانوادهها هستههمان طور که قبلا اشاره شد خانواده  

هایی که  شود. خانهنفر هم دیده می  9های یک نفره یا حداکثر  طور متوسط تعداد اعضای هر خانواده پنج نفر اسا اگرچه که خانواده

کنند از واحدهایی تک اتاقه تشکی  شده که به جای ارتباط با هم رو به سوی حیاط یا فضای بیرون باز روستاییان در آن زندگی می

 الی، ب(.  6شوند )شک   می

    

 

 

 

 

 

 

به استثنای حمام ) که به یورت خایی در زیر زمین ساخته شده اسا( و قلعه ) که در ادامه یحبا خواهد شد( همه این واحدها در 

حداق  یک   هاآن گوشه با یک در و یک یا دو پنجره. بیشتر  ی خشتی راسا هاناهای ساخا و ساز و پلان مشابه هستند  ساختمتکنیک 

ها  پذیر اسا. اما شباهادیوار مشترک با واحدهای دیگر دارند اگرچه که رفا و آمد از یک اتاق به دیگر تنها از طریق فضای بیرون امکان

های محصور، در مساحا و تعداد هاسا. حیاطهای قاب  مشاهده در اندازه خانهها وجود دارد. بیشتر تفاوتهایی در پلان خانهو تفاوت

ها مهم هستند و اگر چنین اسا چه های مجزا در اندازه متفاوت هستند. اما آیا این تفاوتشود و اتاق باز می  هاآن هایی که رو به  اتاق 

 دهند؟  چیزی را نشان می

نشان داده شده اسا( و چندین انبار  LR سما چپ  پلان دو مجتمع مسکوتی پشا به پشا، هر کدام شام  یک حیاط، یک اتاق نشیمن ) به یورت   6شک  

(S.اتاق های سما چپ و بالا در مجتمع مسکونی به عنوان اتاق نشیمن ساخته شدند/ هر دو انبار پس از مرگ پدر به یاحبخانه به ارث رسیدند )               

 سما راسا  نمای پایین مجتمع مسکونی
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(.  7دهند )شک هایی مث  خوردن، خوابیدن و گردهمایی را انجام میهر خانه یک اتاق نشیمن ایلی دارد که اعضای خانواده در آن فعالیا

متر   17.5تا    10متر مرتع، اما از    13ها از نظر ظاهری شبیه به هم هستند اما در اندازه متفاوت هستند ) به طور متوسط حدود  این اتاق 

های اقتصادی میان های با تزیینات بیشتر در بنا نابرابرینسبتا کوچک هستند. معمولا اتاق ها  آن مربع تفاوت دارند(. با این وجود همه  

هایی  ها( اندود دیوار وسای  داخ  خانه ) داراییها و گنجه)طاقچه  های نشیمن از نظر جزئیات معماریاما اتاق   ،دهندها را نشان میخانواده

شوند( بسیار شبیه به هم هستند. علاوه بر این ارتباط بین اندازه اتاق نشیمن و ثروت بسیار محدود  که در انبار و دور از دید نگه داری می

تواند به عنوان ایدئولوژی برابرخواهانه در نظر گرفته شود. درواقع های روستایی در معماری تفاوت زیادی ندارند که این امر میاسا. خانه

را به خوبی در خانهروستایی بازتاب دادهها روابط اجتماعی خود  اتاق نشیمن در فضای باز به خصو  در   اند. حیاطهایشان  به نوعی 

 (. 8های گرم اسا )شک فص 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ها نشان  ها مایلند شرایط اقتصادی خود را با اندازه نسبی حیاطتر از نشیمن اسا. ممکن اسا تصور شود که خانوادهها عمومیاما حیاط

متر مکعب اسا اما اندازه حیاط ارتباط کمی با ثروت دارد و   200تا حداکثر    5بسیار متفاوت و از حداق     ها آندهند و اگرچه که ابعاد  

های اقتصادی نیسا. بنابراین اندازه یک فضای خا  مث  اتاق مانند ابعاد اتاق نشیمن، ابعاد حیاط معیار خوبی برای تشخیص نابرابری

شود. به طور کلی  ها به ویژه انبار و ایطب  هم میها شام  دیگر سازهنشیمن و حیاط ارتباط مناسبی با شرایط اقتصادی ندارد. اما خانه

های بزرگتری دارند؟ در باغستان هر خانه یک و حداکثر دو اتاق نشیمن دارد. دومین اتاق زمانی که انبار برای  آیا افراد ثروتمندتر خانه

نشان دهنده یک   10تا    2های هر خانه از  شود. اما تعداد کلی اتاق میدهد، استفاده می  استفاده در زمستان به اتاق نشیمن تیییر کاربری

ها و ثروت  متر مربع متفاوت اسا. برخلاف مقایسه قبلی تعداد کلی اتاق   134.8تا    18.5تنوع گسترده اسا. مقدار ک  فضای مسقی از  

های ثروتمندتر تمای  به داشتن فضای بیشتری دارند اگرچه که این برای دهد. در واقع خانوادهیک رابطه مثبا نسبتا قوی را نشان می

های تولیدی هستند که ثروتمندان به آن نیاز بیشتری دارند. این انبارها  های اضافی وسای  تجملاتی ندارند اما ابزارنمایش نیسا. اتاق 

تجهیزات کشاورزی، ذخیره علوفه و هیزم که افراد ثروتمند    برای نگهداری حیوانات، فضایی برای فرآوری محصولات، نگه داری از وسای  و 

های اقتصادی را به دیگران نشان دهد اما برای تواند تفاوتهای بیشتر میشوند. البته اتاق را دارند، استفاده می  هاآن مقدار بیشتری از  

انجام این کار، باید تعلق اتاق به افراد معین به روشنی مشخص باشد به طور نمونه با قرارگیری اتاق در محدوده و محوطه مالک. اگرچه 

اند، پراکندگی که توسط های روستا قرارگرفته های اضافه سودمند از مح  زندگی مالک خود فایله دارند و در دیگر بخشکه این اتاق 

های مرفه. در حال حاضر  اتاق نشیمن یکی از خانواده  7شک  

برعکس   ها مشخص نیسا، درساثروت از ظاهر و اندازه خانه

 های نشیمن قلعه، که با جزئیات و تزئینات بیشتر بودند.  اتاق
 

ها فضییاهای زندگی و کار هسییتند و از نظر اندازه تنوع زیادی  حیاط  8شییک   

های بزرگتری ندارند و مانند اتاق تر ضیییرورتا حییاطهای ثروتمنیددارند. خانواده

 نشیمن، حیاط معیار خوبی برای سنجش شرایط اقتصادی در باغستان نیسا.
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 هایی که متعلق به هر خانوارتشخیص دقیق همه اتاق    .(Horn 1982)پذیر شده اما تعیین نشده اسا  الگوهای ارث و مالکیا امکان

 نیسا. مقدور  ها نروستایی اسا نه با قدم زدن در روستا و نه با خواندن پلا

 های گذشتهبازتاب

یعنی در یک دوره زمانی مشخص، که در این نمونه زمان حال مد نظر  شناسان تاکنون به یورت همزمانی بوده اساهای باستاندیدگاه

ها در طول زمان، نه در مکانی در یک نقطه از زمان  های در زمانی دارند که دیدگاههایی در مورد تحلی اسا. اما باستان شناسان نگرانی

هایی که  ها یا یک جامعه را بررسی و توضیح دهند بلکه راههای بین استقرارگاهنه فقط تفاوتها  آن شود که  اسا. این دیدگاه باعث می

اینجا نیز کاربرد دارد. بیان کنند. چنین رویکردی در  از با وجود تداوم ویژگی استقرارگاه و جامعه تیییرکرده اسا را نیز  های زیادی 

رها    1970ها جاودان و از نظر فرم و سازماندهی بدون تیییر نیستند. اگر روستا را در دهه  معماری، روستاهای خاورمیانه در طول قرن 

تر از امروز های قب  نگاهی بیندازیم توران را از نظر الگوهای استقراری و مورفولوژی روستایی بسیار متفاوتکنیم و به آغاز قرن و سال

مسکونی چند واحدی مستحکم بر چشم انداز غلبه داشتند و در محدوده هر سیستم آبیاری یک یا    یها انتر ساختمخواهیم دید. پیش

های گاهچنین سکونا   (9دو برابر بیشتر بود. )شک ها  آنوجود داشا. اگر استقرارگاهی کوچک تر بود احتمالا تعداد  ها  آنچند عدد از  

 (. 10شود )شک  باشکوهی قلعه نامیده می

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 های قب  دارد.ها در گذشته و استقرارهای روستایی امروزی، در حال حاضر هر روستای امروزی حداق  یک قلعه از دورانچگونگی پراکندگی قلعه  9شک 

 

های مسکونی چند واحده و برج دار که زمانی بر چشم انداز فلات ایران تسلط داشتند. این قلعه مانند قلعه روستای باغستان هنوز  قلعه اسب کشان، خانه  10شک 

ها بیشتر به  مسکونی اسا. درگذشته این قلعه یک سکونا گاه خودکفا با سیستم آبیاری، زمین و چراگاه مخصو  در نزدیک خود بوده اسا. امروزه آبادی

 ای وابسته هستند.خدمات و تولیدات حکوما سازمان یافته منطقه
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ها در سراسر فلات ایران از خراسان تا آسیای مرکزی و  تقریبا هر روستای دشا یک یا دو قلعه در معرض تخریب دارد. زمانی این قلعه

این مالکان    (11شدند )شک   ها توسط خانواده بزرگان قبیله ساخته و استفاده میافیانستان پراکنده بودند. براساس تاریخ شفاهی قلعه

ای که احتمالا هم بر پایه خویشاوندی و هم  قدرتمند زمین و گله، در عوض کار و حمایا، نیروی کار و پشتیبانی دیگران را داشتند رابطه 

ای اسا که معمولا دو طبقه اسا و به گوشه اتاق راسا  ،در نقشه قلعه(.  Martin 1982)  گرفا رعیتی شک  می-بر اساس نظام ارباب

دیوار ضخیم بیرونی، یک یا دو برج دیدبانی مدور و دروازه چوبی از ساکنان درون قلعه    (.12شود )شک   حیاط مرکزی مشترک باز می

های بدون زمینی که برای مالک قلعه کار  های خشتی معمولی در همان نزدیکی قرار داشا که به خانواده کرد. گاهی خانهمحافظا می

  کردند تعلق داشا.می

ها،  کرد و پلان معماری منسجم و متقارن داشا. دیوارهای بیرونی، برجهای آن گسترش پیدا نمیقلعه مث  روستاهای امروزی و محوطه 

بود، حتی اگر تعدادی اتاق بعدها اضافه  اندازی و ساخا قلعه، قب  از استفاده ساختمان باید کام  میها و امکانات داخلی برای راهدروازه

ها همیشه آخرین اجزا اضافه شده هستند،  شوند و دیوارهای حیاط و دروازهشدند )بر خلاف روستاهای امروزی که به مرور ساخته میمی

های اند و برخی تزئینات با قالبهای نشیمن تزئین شدههای داخلی قلعه در تزئینات متفاوت هستند. همه اتاق اتاق  ها بعد(.گاهی سال

اند تا مانند مرمر بدرخشند ، قاب  توجه هستند )شک  آمیزی و ییق  داده شدههایی که رنگها و دیوارکاری شده، شومینهگچی کنده

 (.14اسا )شک   های خدماتی تنزل پیدا کردهها در یورت استفاده به اتاق درحال حاضر کاربری این اتاق  (.13

های بازسازی شده یا جدیدی که از سبک تزئینات بی تکلی معایر پیروی میکند  هایی که من بازدید کردم ساکنان در اتاق در همه قلعه

شناسان آینده یک روستای امروزی در توران را کاوش کنند،  کنند. در اینجا مشک  و راه ح ، هر دو وجود دارند. اگر باستانزندگی می

 1970گیری که در اواخر  توانند از این نتیجهمی  ها آنهای معمولی روستا را در کنار هم در یک آبادی خواهند یافا. چطور  قلعه و خانه

کردند، خودداری کنند؟ با مشاهده این موضوع که در قلعه تر زندگی میهای سادهدر خانهها  آن ها، و همسایگان فقیرتر  ثروتمندان در قلعه 

هایی از تیییرات باقی خواهد ماند که تاریخ قبلی آن زیر نشانه  (Horne 1983)شواهدی از تیییر کاربری و سکونا مجدد وجود دارد  

 تواند آن را آشکار کند. کاوش مناسب و توجه به معماری و جرئیات اشیا می

 

 

 

 

 

 

 

به خصو  جایی که تیییرات سریع و بدون مداخله در ترک و اسکان مجدد رخ دادند. در واقع ساختمان حافظه تاریخی خود را در 

ساکنان توران و محققان هر دو بر نقش دفاعی قلعه تاکید دارند و تنها اخیرا توران مکانی امن برای زندگی   کند.دیوارهایش حفظ می

شدند. ها توسط قبای  ترکمن تهدید میآبادی  20منطقه ناامن بود. تا اوای  قرن    20و به خصو  اوای  قرن    19قرن   شده اسا. در

به شمال حمله میترکمن کیلومتر دورتر  از یدها  باها  و  باز می کردند  بردگان  و  و  هاانگشتند. ختصرف گله  آب  به خاطر  محلی  ی 

زدند و گروهی از قبای   راهزنان محلی در منطقه پرسه می  1950حتی به تازگی و در دهه پر آشوب   جنگیدندهای زمین با هم میسیستم 

 بایری کنترل روستای باغستان را به دسا گرفتند و در قلعه مستقر شدند. 

 

شود. ساختارهای خشتی  دیده می های ساده روستاییاند از جمله این قلعه که از خانههای نزدیک متولد شدهساکنان مسن باغستان در تعدادی از قلعه  11شک  

مانند. در پیش زمینه تصویر، روستاییان سطوح ترک خورده سقی را با گ  و  به نگهداری مداوم نیاز دارند و در یورت نگهداری خوب برای چندین نس  باقی می

 کنند. کاه اندود می
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با این حال اگر قلعه را فقط به عنوان دژ در نظر بگیریم، این موضوع باعث نادیده گرفتن اتفاقات اجتماعی و اقتصادی که در توران آن 

های اجتماعی بین بزرگان قبای  و  شود. قلعه همچنین یک بیان واضح و روشن از قدرت و ثروت اسا که تفاوتدوره رخ داده اسا می

توانسا به نمایش گذاشته  می  هاآنهای بزرگان با توجه به توان دفاعی  علاوه بر این دارایی کند.زمین را روشن میها یا کشاورزان بیفقیرتر 

گفتند  در دوران اخیر که شد نیازی به دفاع واقعی نباشد ) در مقاب  روستاییان میشود. حتی گاهی همین به رخ کشیدن باعث می

ها به  ای در گوشههای دایرهها با پلان، اندازه، دیوارهای بیرونی ضخیم و برجهای قلعه. قلعه پیچیده باغستان و قلعه رضا اولیا. قلعهلان  پ12شک  

 راحتی قاب  شناسایی هستند.

 

آمیزی شده دارد. گچ قسما پایین دیوار با سنگ ییق  داده شده بود تا مانند  کاری شده و رنگای کنده داخ  قلعه باغستان، این اتاق نشیمن متروکه، دیوار شومینه   13شک  

 مرمر بدرخشد.

 

امکان کاربرد آن را به عنوان مسکن کم کرده اسا و امروزه این   ،شود. قدما و وضعیا قلعهاتاقی در قلعه رضااولیا که امروزه به عنوان انبار استفاده می  14شک  

 ساخا و یک شومینه اسا.های خوشها، قفسهشوند. استفاده مجدد قلعه، دلی  وجود طاقچهداری حیوانات استفاده میها در درجه اول برای انبار و مح  نگهقلعه
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کردند یا نشان قانونی حاکم بود و هیچ کنترل محلی و مرکزی وجود نداشا مردم از ترس دزدها هیچ چیز ارزشمندی را حم  نمیبی

کردند مسکونی  ها توسط نوادگان کسانی که در آغاز قرن در این ناحیه زندگی میکه روستاهای مدرن در بیشتر قسما  اگرچه دادند(.نمی

 اند.  شده

هایی در ثروت در مقایسه با بیشتر جوامع طبقاتی و گذشته روستا  تضاد میان گذشته و حال چشمگیر اسا. در واقع در حال حاضر تفاوت

کردند دور نیستند. تعدادی از نوادگان بزرگان  ها تاکید میهایشان به جای تفاوتوجود دارد اما روستاییان باغستان از زمانی که بر شباها

بخش زیادی از  ها آناند اما شده در منطقه ماندهاند. برخی بدون هیچ کنترلی بر مراتع ملیهایشان را فروخته و به شهر رفته قبای  دارایی

اند. نوادگان کارگران کشاورز وابسته به قلعه با حقوق چوپانی قادر به خرید حیوانات متعلق  های موفقیا اقتصادی خود را از دسا دادهپایه

اند. بنابراین تفاوت در ثروت به اندازه قب  مشهود نیسا. هر دو گروه در جامعه هایی که در دسترس قرارگرفته اسا، شدهبه خود و زمین

با وجود ادغام در اقتصاد ملی این روستاهای دورافتاده هنوز   اند.کنند و شروع به ازدواج بین گروهی با یکدیگر کردهواحدی زندگی می

لاتر باید برای رفاه، دفاع و نیازهای روزمره به یکدیگر وابسته باشند. علاه براین بر عکس قب  که روستاییان خودشان را با همسایگانی که با

کنند و به این موضوع که کسی در روستا  خودشان را با مردمان شهری مقایسه میها آنکردند حالا بودند مقایسه میها  آنیا پایین تر از 

 خندند.  ها زندگی کند، میمانند شهری

 گیری هنتیج

های روستایی توران دو دوره زندگی بسیار تفاوت در سازمان دهی اجتماعی و اقتصادی  انداز تاریخی نگاه کنیم سکونتگاهزمانی که از چشم

های مشترک و نزدیک به یکدیگر در  های مستحکم، تزئینات استادانه، چندین خانواده در محلههای بزرگ، خانهدهند. قلعهرا نشان می

ای را درون دیوارهایی کم ارتفاع خود جای هسته   های نشیمن بدون تزئینات که یک خانوادهبا اتاق  های روستایی کوچکترتضاد با خانه

می دهد، اسا. همچنین یک دیدگاه تاریخی نشان میدهد که همیشه ارتباط مستقیمی بین معماری و شرایط اجتماعی و اقتصادی وجود 

  ، ها استفاده شود. با این وجودهای بین خانوادهتواند برای پنهان و آشکار کردن تفاوتندارد. مانند دیگر اشکال فرهنگ مادی، معماری می

شود. سرعا ها در پلان روستا دیده میهای مادی سکونا وجود دارد و این همبستگیهای واضحی در جنبهمیان این دو دوره همبستگی

شناسان جالب باشد چرا که ترتیب زمانی همیشه برای ثبا چنین گزار سریعی به این تیییرات باید از نظر روش شناسی برای باستان

میزان کافی دقیق نیسا. اگرچه که اگر معماری با دقا کاوش و ثبا شود میتواند شواهد بسیار خوبی از تیییرات اجتماعی و اقتصادی 

 فراهم کند. 

  سپاسگزاری نویسنده

شناسی    مطالعات بوم  MAB11  پروژه بخشی از تامین مالی تحقیقات میدانی این مطالعه توسط دبیرخانه یونسکو )پاریس( و بخشی توسط 

ای در مورد تطابق با  های انسان، انجام شده اسا. این تحقیق بخشی از پروژه توران یک مطالعه میان رشته منسجم درمورد سکونتگاه

به اشتراک گذاشتن   برای  Mary Martinاسا. من به ویژه از دکتر اسپونر و همکارم    Brian Spoonerهای خشک به سرپرستی  محیط

 هایشان بسیار سپاسگزارم. ها و دادهایده
 

References 

David. Nichlas.1971. “The Fulani compound and the archaeologist” World archaeology 3: 111-31 

Horne, Lee. 1982.” The household in the space” American behavioral scientist. 25(6): 677-85 

Horne, Lee. 1983. “Recycling in an Iranian village: Ethnoarchaeology in Baghestan” Archaeology. 35(4):16-21 

Kramer, Carol. 1982, “Village Ethnoarchaeology: Rural Iran in Archaeological perspective. New York: Academic 

press. 

Martin, Mary. 1982. “Conservation at the local level”. In desertification and development. Ed. B. Spooner and H.S. 

Mann. PP. 145-69. Londen. Academic press.  

Watson. Patty Jo. 1979. “Archaeological ethnography in western Iran” Tucson. University of Arizona press. 

Wilk. Richard R. 1983. “Little house in the jungle: The causes of variation in house size among the Kekchi Maya” 

Journal of Anthropological Archaeology 2. 99-116. 



 

209 

 

 پیاپی 31و  30 شماره پژوه، باستان

 پژوه باستان 
 پیاپی  31و  30 وپنجم، شمارهوچهارم و بیست بیست  دوره

https://bastanpazhouhsj.ut.ac.ir/ 

 و چرا هنوز قیاس اهمیت دارد؟ شناسیباستاننکاتی در مورد قیاس در 

   1نوشته سابین رینهلد

 2ترجمه سارا رحیم خانی

 

   (.Hodder 1982a, 9)  شناسی به طور کام  مبتنی بر قیاس اساباستان

موضیوعات هویا اجتماعی، ایدئولوژی یا کیهان شیناسیی بسییار پیچیده و متفاوت اسا و بنابراین فراتر از استدلال قیاسی اسا  

(Fahlander 2004, 204.) 

 (.Bernbeck 2008, 46)های زیادی برای ساختن قیاس وجود دارد  راه

 

 مقدمه  -1

اسا.    شناسیباستان ای در مورد گذشته بر مبنای مدارک  استدلال قیاسی و قیاس به عنوان مبنای استنتاج، جز جدایی ناپذیر هر نوشته

روشن اسا که آثار و اشیا باستانی، آثار طبیعی نیستند و خود به خود اطلاعات عینی و واضحی در مورد شیوه تولید، نحوه استفاده و  

های احتمالی که در آن کارکرد  دهند مگر اینکه با اشیا شناخته شده قیاس شوند یا با فعالیا ه نمیئتبدیلشان به مدارک تاریخی ارا

تری که نشانگر فعالیا و  ه داد. همین موضوع برای مدارک غیر مستقیم و پیچیده ئارا  هاآن اند سنجیده شوند تا بتوان تفسیری بر  داشته 

کند.  حضور انسان باشند مث  تیییرات اجزا خاک و تیییر شیمیایی و میکروبیولوژی در اجزا و مواد اسکلا و موارد دیگر هم یدق می 

روی این موضوع اساسی توافق دارند اما استفاده از قیاس در عم  و اهمیا معرفا شناسی استدلال قیاسی هنوز   شناسانبیشتر باستان 

 Ascher 1961; Binford 1967; Wylie 1985; Bernbeck 1997; Gramsch 2000; Fahlander)  اساهم مورد بحث و تردید  

2004;Currie 2016; Nyrup 2020 .) 

در این مقاله کوتاه، قصد ندارم مروری جامع در مورد تاریخ استدلال قیاسی یا راه ح  موثر در این زمینه داشته باشم ) به چنین مواردی  

حلی را نشان داد وجود ندارد چون  شده اسا( اساسا فرمولی که بتوان چنین راه  پرداختهVeit 2020 یا     Gramsch 2014در مقالات  

هایی نسبتا قاب  فهم منجر شود نه اینکه خود قیاس راه ح  قیاس قرار اسا به ایجاد برهان و مباحثه ای کمک کند که بتواند به تفسیر 

دهد. بنابراین استفاده و عدم استفاده از آن در یک پژوهش کاملا به چهارچوب نظری آن پژوهش بستگی دارد. منابعی که در این  ارائه 

ای از اظهارات و جملاتی هستند  شود اما از سوی دیگر گزیده اشاره شده شام  تعدادی از متون ایلی در مورد قیاس می  هاآنمقاله به  

شود  اند  اسا و تا حدی به مواضع افراطی و نه چندان مفید منجر می استخراج شده   شناسیباستان های در مورد قیاس و قوم  که از نوشته

 در نهایا این متن تاکیدی بر پرداختن دوباره به این موضوع اسا.  (  Gosselain 2016 and Roux 2017به)در این زمینه بنگرید  

 

بینیم که باز هم توجه کمی به  اند میمطرح شده شناسیباستانهای بزرگی بیندازیم که اخیرا دوباره در اگر نگاهی به روایا

ها  شده این در حالی اسا که نویسندگان این متون طرفدار تیییر اساسی دیدگاه  هاآنقیاس به عنوان بخش ایلی از بحث  

های قیاسی اسا  ای طولانی و متراکم از استدلالهای اجتماعی هستند تیییری که خود مبتنی بر شبکه در مورد سیستم

 . (Graeber and Wengrow 2021)برای نمونه بنگرید به 
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های اطلاعاتی موجود در مدارک مدارک باستان شناختی اسا و با استفاده از منابع تطبیقی و شواهد  قیاس عمدتا برای پر کردن شکاف

اولین مورد که   شوند.در استدلال قیاسی دو مورد با یکدیگر مقایسه می  کند. های اطلاعاتی را فراهم میبیرونی امکان تفسیر این خلا

این استدلال بر پایه این فرض یا ای  اولیه بنا شده که     […] .»منبع« قیاس اسا، بیشتر از »موضوع« یا مورد دوم، شناخته شده اسا

  3هایی که فقط برای منبع قاب  مشاهده هستند نیز تعمیم داد[ ویژگی…توان به ]های قاب  مشاهده بین منبع و موضوع را میشباها

(Bernbeck 1997, 83).  های ویژه میان دو موضوع مورد مطالعه در یک تحقیق اسا که برای هدف تحقیقاتی  استدلال قیاسی شباها

 . (Nyrup 2020, 12)اند خایی در نظر گرفته شده

روش از  باستانیکی  در  رایج  شیوههای  و  مادی  فرهنگ  بین  مقایسه  گروه هایشناسی  اجتماعی  اسا زیسا  انسانی  کوچک  های 

(Fahlander 2004, 186).  های بسیاری از نتایج قیاسی با یکدیگر و نشان دهنده این اسا که  ها و ناسازگاریاین جمله بیانگر چالش

نیز پیچیده اسا. در واقع از یک طرف ما اشیا شکسته و خرد شده و اثر انسان  شناسیباستان رابطه استدلالی میان منابع قیاسی و شواهد 

گیری را داریم و از طرف دیگر رفتارهای اجتماعی  قاب  اندازهشناسی  باستانهای  های فیزیکی واقعی و دادهروی مواد فرهنگی یعنی داده

عدم تقارن این استدلال محور ایلی   آیند، را داریم.هایی که از زمین و در کاوش به دسا میانتزاعی که به یورت بالقوه چنین داده

 ,e.g., Ascher 1961; Binford 1967; Wylie 1985)شود  انتقاداتی اسا که تا به حال به این روش وارد شده و همچنان وارد می

84–93; Fahlander 2004.) 

های تولید، استفاده و فرآیند تافونومیکی که آن را به یک منبع تاریخی تبدی  کرده اسا را توانیم از یک شی، فعالیادر واقع چطور می

تفسیر و استنباط کنیم؟ چه ارتباطی بین تیییرات رنگ خاک یک خانه و شرایط اجتماعی ساکنان خانه در گذشته وجود دارد؟ علاوه بر 

یا با اشیایی که خواسته ناخواسته  ها  آنبا توجه بر وضعیا سکونا فرض شده    یاانه ی چنین خاین چگونه روابط اجتماعی ساکنان گذشته

بازسازی می شناختی گذشته برای استفاده به عنوان استدلال جها بازسازی شود؟ اشیا مادی و دیگر شواهد انسانبر جای گذاشتند 

شناسی باستانهای کلیدی در  های گذشته به نوعی ترجمه نیاز دارند. استدلال قیاسی محور فرآیند ترجمه و بنابراین یکی از روشفعالیا

ها یا استدلال قیاسی به عنوان یک ابزار تحلیلی از نظر میزان پذیرش، با این حال کاربرد یحیح قیاس  (.Nyrup 2020, 17–23)اسا  

گسترده نظرهای  اختلاف  با  دفاع  و  روبه انتقاد  اسا  ای   ;Smith 1955; Binford 1967; Wylie 1985; Currie 2016)رو 

contributions in Marila et al. 2020)   از  Hesse 1966; Holyoak 2012: Currie)اسا  شناسی  باستانو این مشک  فراتر 

2018.)  

ارزش معرفتی و شناختی    بارهانتقادات در به  از قیاس  و   (Smith 1955; Binford 1967; Fahlander 2004, 194   مثال)استفاده 

و به میزان یکپارچگی و اعتبار منابع آن که در مطالعات    (Wylie 1985, 65–68) انگارانه آنهای مرتبط با کاربرد ناآگاهانه و سادهجنبه 

  مطالعات تجربی موردی(.  Gosden 1999, 58–61; Bernbeck 2000, 143–44    مثال)  نگاری به دسا آمده، مرتبط اسامیدانی قوم

ها به  یا ملاحظات عملی و کارکردی در مورد عملکرد شناختی قیاس (Ebersbach 2002; Fewster 2006; Bernbeck 2008   مثال)

 4های مثبا در مورد کاربرد هدفمند استدلال قیاسی حمایا میکند. نمایندگان رویکرد متقارنشناسی از دیدگاهجعبه ابزار باستان "عنوان  

های های معیار و مثالدانند و در مورد استفاده آن بین دو قطب الگوهای هنجاری یا نمونه، قیاس را ابزار استدلالی میشناسیباستاندر  

ها در مورد شیوه استنتاج بیشتر انتقادات و نگرانی  (.Lucas and Olsen 2022)کنند  های پیچیده بحث میتاییدکننده در ارتباط با نظریه

 و مطالعات میدانی قوم نگاری هستند.  شناسی باستانهای سوابق ها و محدودیاقیاس

ها در مورد اعتبار رابطه تطبیقی بین گذشته و حال، ه نشده اسا. نگرانیئهای اساسی ارابا این حال هنوز راه حلی برای برخی از چالش

را بسیار مشک  ساز می تردیدها در مورد وجود  .(Gould 1980; Lowenthal 1988; Holtorf 2000   کند )مثالاستدلال قیاسی 

) به  کندهای بیشتری مواجه میالگوهای رفتاری مشترک میان جوامع پیشامدرن و پسامدرن، رابطه استدلالی منبع و موضوع را با چالش

(. در بسیاری از مباحث مربوط به قیاس این نکته نادیده گرفته شده که استدلال قیاسی در Binford 1967; Tilley 1996عنوان مثال 

توان مورد بحث و ارزیابی  و بنابراین چنین استدلالی را  می  (Hesse 1966;Nyrup 2020)درجه نخسا روشی برای استدلال اسا  

ضمن اینکه توجه به این نکته مهم اسا    (Bernbeck 2008قرارداد و در پرتو شواهد جدید آن را بازنگری و ایلاح کرد )مراجعه کنید به  

و تام  در    قیاس   های ساخامنابع و روش  دربارهسوال    ، این  یکسان. علاوه بر   هایپدیده  های مشابه اسا نهکه قیاس در مورد پدیده

 
 اگرچه متن مقاله به زبان انگلیسی اسا اما این پاراگراف به زبان آلمانی نوشته شده بود. 3

4 “Symmetrical Archaeology” 
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ها تا چه اندازه باید مشابه یا متفاوت باشند تا بتوان رابطه به ویژه این پرسش که ویژگی  .ارزشمند اسا  ، های قیاسها و ابهاممحدودیا

   (Currie 2016, 86) را قیاسی معتبر دانسا؟ هاآنمیان 

 ها شناسی قیاسگونه  - 2

برای ایجاد قیاس رویکردهای زیادی وجود دارد. در درجه اول تمایز بین قیاس، استدلال قیاسی و استنتاج قیاسی مهم اسا تا بدانیم که 

 اسا.  هاآنانتقادات مستقیما به ارجاعات اساسی یا نحوه ارجاع به 

 ها و نه همه جهات مشابه هستند. رابطه بین دو چیز که از بسیاری از جنبه  قیاس:

 ها هم شبیه خواهند بود. این فرض که اگر دو چیز در یک یا دو جنبه شبیه هستند، در دیگر جنبه  استدلال قیاسی: 

اسا    استنتاج قیاسی: ساخته شده  قیاسی  استدلال  اساس  بر  که  مدلی  یا   Fahlander 2004, 194 based on New)  فرضیه 

Webster’s Dictionary 1992 ). 

و قیاس یا   7( استفاده شده بین قیاس مستقیم تاریخی یا همولوگ2020) 6( رون نیروپ 2016) 5رویکرد دیگری که توسط آدریان کوری 

هایی تکیه قیاس مستقیم تاریخی در فرآیند نتیجه گیری یا استنتاج بر شباها  .شودتمایز قائ  می  8استنتاج غیرمستقیم یا هموپلاستیک

ها ارتباط  های خایی را به دیگر ویژگیشود و قیاس غیرمستقیم از طریق مدل ویژگیدارد که از تداوم تاریخی و اجداد مشترک ناشی می

و فرآیند استنتاج هوموپلاستیک یا غیر مستقیم   شناسیباستان های موجود میان شیوه استدلال قیاسی در  آدریان کوری بر شباها  .دهدمی

توان کنار گذاشا های فیزیکی قاب  مقایسه در مواردی که برای مثال خویشاوندی ژنتیکی را میدر زیسا شناسی برای توضیح پدیده

  10چاپ شده اسا و رینهارد برنبرک  1985اسا که در سال   9بندی مبتنی بر مقاله آلیسون وایلی ترین تقسیمرایج  اشاره میکند. احتمالاً

و با تیییرات کمی در متون بعد دیده  (Gramsch 2000; 2014 همچنین مراجعه کنید به , 108–87, 1997)آن را خلایه و نقد کرد 

های قیاسی را بر ها مدلاین چهارچوب   (.David and Kramer 2001, 43–61; Fahlander 2004, 189–94شود )به عنوان مثال  می

های های یوری و روابط علی که از جنبهسازی مستقیم تا تطابقپایه معادل  کنند  از قیاس بربندی میدستهها  آناساس نوع استدلال  

باستانهاناهای مختلی را با جریها مدلشوند. به این ترتیب این چهارچوب شناخته شده به ناشناخته منتق  می از  ی فکری  شناسی 

 کنند اگرچه که همیشه این موضوع بدون ابهام نیسا. فرهنگی تا فرآیندی و فرافرایندی مرتبط می  -یتاریخ

انشعاب شباهاقیاس ژنتیکی:   - 2.1 از تبار فرهنگی مشترک هستند و مانند درخا تبارزایی در طول زمان تمایز و  هایی که ناشی 

 یافتند. 

های ناشی از تاریخ فرهنگی مشترک که نیازمند شواهدی از تداوم تاریخی بدون وقفه و مستقیم  شباها قیاس تاریخی مستقیم: - 2.2

 یابند. کنند و تکام  نمیو عنایری اسا که از نظر ایولی تیییر نمی

های ظاهری مشترکی با عملکرد/ اثر مشخص هستند منبع و موضوع قیاس از نظر ظاهری دارای ویژگیقیاس صوری یا ظاهری:    - 2.3

 شود. و بر اساس این شباها ظاهری عملکرد یا اثر مشابه برای دیگر اجزا تفسیر و استنباط می

ها مشخص اسا.  های مشترکی هستند و رابطه علی میان این ویژگیدر این قیاس منبع و موضوع دارای ویژگی ای: قیاس رابطه  - 2.4 

 شوند.  اند به موضوع قیاس هم نسبا داده میهایی که در منبع قیاس شناخته شدهبنابراین با تکیه بر این رابطه علی مشابه ویژگی

های فرهنگی اشاره دارد و برای تبیین این روابط های نظامای که به روابط میان عنایر یا زیرمجموعه قیاس رابطهقیاس پیچیده:   - 2.5

 (.  Bernbeck 1997, 87–104کند ) از منابع متعدد و متنوع استفاده می

شوند. استفاده  اند در نظر گرفته میهایی که از اجداد مشترک به ارث رسیدهها به عنوان ویژگیشباها  11در قیاس ژنتیکی یا همولوک

و در    (Wylie 1985, 86)  «خوانش ساده و مستقیم گذشته از حال اسا»های تاریخی فرهنگی  نسبتا غیرانتقادی از قیاس در سنا

های انسانی و درجه اول به خاطر در نظر نگرفتن سابقه تاریخی موارد مورد مطالعه یعنی به دلی  انکار پیشرفا تاریخی برخی از گروه

. اگرچه استنتاج همولوک یک مفهوم (Bernbeck 1979, 87–89)درک منسوخ از وابستگی متقاب  فرهنگی مورد انتقاد قرار گرفته اسا  

اسا   زیستی  علوم  در  اهمیا  و  (Schuh and Brower 2009; Currie 2016)رایج  افزایش  با  اسا.  آن  نماینده  تبارزایی  درخا 
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به این شک  تعریی ها  آن های جدیدی که نیای مشترک در  حوزهشناسی  باستانو به خصو  دیرین ژنتیک در  شناسی  باستانزیسا 

ها به خاطر نسبا  ها در برابر کرونا در مقایسه با آفریقاییشود در حال ظهور هستند. اخیرا شواهدی در مورد حساسیا بالاتر اروپاییمی

های اخیر مرتبط نباشد  این عام  احتمالا به اظهارنظر(.Zeberg and Pääbo 2020)گزارش شده اسا    ها آنژنتیکی بیشتر نئاندرتال در  

اما سازگاری ژنتیکی محلی به خاطر تبار ژنتیکی یعنی توانایی بهتر سکونا در مناطق خا  در سطح کلی مورد بررسی قرار گرفته اسا 

(Rees et al.2020)  به ارث رسیده اسا )برای    12های سودمند مشخصی مث  سازگاری با ارتفاع از تبار ژنتیکی دنیسوا ویژگی  و برخی

 d’Alpoim Guedes and Aldenderfer)و برای سکونا در فلات تبا بنگرید به   Azad et al. 2017  اثرات فیزیولوژیکی بنگرید به 

های جاری در فرهنگی در جامعه علمی ممنوع اسا اما مشارکا و نظارت به موقع در بحث   _ های ژنتیکیاگرچه که استنتاج  (.2020

گونه که در حال حاضر برای مردم انگارانه از تبار ژنتیکی آنهای فرهنگی آن مهم اسا. برداشا سادههای ژنتیکی و پیامدمورد گرایش

انتقال مستقیم یفات همسان در امتداد خطوط فرضی تبار ژنتیکی  »های نژادپرستانه که بر ایده  روایا   یتواند باعث احیاشود میبیان می

  (.Hofmann 2016; Burmeister 2021)شود  «استوارند

های فرهنگی که به دلی  نزدیکی زمانی و مکانی دارای ها مورد تردید اسا و برای پدیدهقیاس مستقیم تاریخی به اندازه دیگر قیاس

دار، اغلب ناقص و فرضی اسا شود. در این قیاس شواهد تداوم فرهنگی بسیارگیچ کننده و مشک های مشابهی هستند، استفاده میویژگی

در مورد این قیاس نیز وجود دارد چون   13های فرا تاریخی مراجعه کنید(. فرضیه زیر گروه  Bernbeck 2008) برای مطالعه موردی به  

بین جوامع در دوره ارتباط  این یورت  غیر  مورد  در  حال محققانی هستند که در  این  با  بود.  غیرممکن خواهد  تاریخی مختلی  های 

میشباها استدلال  تاریخی خا   دوره  یک  یا  محدود  فرهنگی  حوزه  یک  در  غیر   ها آنکنند. چون  ها  و  مستقیم  تاریخی  ارتباطات 

در واقع در این فرآیند استدلال   (Krauße 2000    کنند )مثالبینی میهای مشابه فرهنگی شود را پیشتواند باعث پدیدهمستقیمی که می

و به همان اندازه تحلی  تاریخی   (Currie 2016, 91) کند قیاسی و تاریخی با هم ادغام شدند. این موضوع استدلال قیاسی را ناکافی می

 Schreiber)  کند  اند را مبهم و مخدوش میهای انتقال مثلا مفهوم تقلید فرهنگی سازگاری یا اقتباس بنا شدهانتقادی را که بر فرآیند

2019 for the Hallstatt phenomena discussed by Krauße.) 

دهد که موضوع و منبع قیاس یک یا چند ویژگی مشترک با عملکرد و اثر شناخته شده دارند. یفات هایی را نشان میقیاس یوری فرآیند

برای  هایی از این نوع چند وجهی هستند.شوند. قیاسها نیز مشابه در نظر گرفته میناشناخته بر اساس استدلال قیاسی در سایر جنبه

ه دهند   ئای استفاده شود تا اطلاعات قطعی اراها باید از اطلاعات مقایسهشناسی یا دیگر ویژگیبندی کارکردی مصنوعات باستانطبقه 

(Näser 2005, 20–31; Muurimäki 2020, 36–38)  بخشی از چه نوع ظرفی بوده باید    ،مثلا برای تشخیص اینکه یک قطعه سفال

های ممکن بندی کارکردی نیازمند شناخا طیی گسترده ای از فعالیاهای ظروف کام  شناخته شده مقایسه کرد. طبقهآن را با نمونه 

ت أ ای نشهای زمینهمرتبط با اشیا خا  اسا. هرچند بیشتر این شناخا حای  استدلال قیاسی نیسا بلکه از دانش پیشین و آگاهی

فرمی ناآگاهانه از استنتاج قیاسی و بسیار گزینشی اسا. احتمالا پژوهشگرانی که در روستا بزرگ    ،ای به نوبه خودگرفتند. دانش زمینه

بندی ابزارهای طبقه   ،این موضوع های کشاورزی نسبا به ساکنان شهر به دسا خواهند آورد واند دانش بیشتری در مورد فعالیاشده

اند ارزیابی بهتری از مهار اسب دارند چون واکنش حیوانات به این وسای  را دیده  ،کند. سوارکارانتر میآسانها  آن کشاورزی را برای  

(Dietz 2011.)  کند. اعتماد میای را بسیار غیرقاب با این حال تجربیات هر فرد و هر دانشمند متفاوت اسا و این موضوع دانش زمینه

شناسی باستانشناسی تجربی و قومای، باستانبرای جبران فقدان بزرگ دانش در مورد تکنولوژی پیشاینعتی و ایجاد تعادل در دانش زمینه

شده بندیهای قیاسی دارند. احتمالا اطلاعات اولیه طبقهها مبنای خودشان را در استنتاج رشته اند. اگرچه این میانمورد استفاده قرار گرفته

های اجتماعی تیییر های قیاس یوری زمانی که موضوع از اشیا به فعالیااز قیاس مورد اجماع و توافق بیشتری اسا. مشکلات و چالش

شناسی خیلی پیچیده و متنوع و فراتر از استنتاج قیاسی  شود. موضوعات هویا اجتماعی، ایدئولوژی و کیهانبیشتر مشخص می ،کند می

اند که های نظری متفاوت نوشتهنقدهای خوب با دیدگاه  ،اشاره شده  هاآنبیشتر نویسندگانی که به    (.Fahlander 2004, 204)هستند  

توان  و در نهایا می ی  به این موضوع اشاره نخواهد شدصرسد. در اینجا به تفگیری یکسانی موافق با این نق  قول میدر نهایا به نتیجه

شوند. از همان ابتدا شک  در این مرحله روابط پیچیده اجتماعی بر پایه اجزا متناظر و مشابه منتق  می  .آن را در یک جمله خلایه کرد

تردی شیوهدها  و  اطلاعات  یحیح  انتقال  و  گزینش  امکان  مورد  شدیداًدر  اجتماعی  مواد    های  به  شده  مشاهده  سنتی  جوامع  متنوع 
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به این یورت اسا  منابع    15بر پایه نظر کلارک  14( 1961استدلال رابرت آشر )  (.Clark 1953; Smith 1955)شناسی بیشتر شد  باستان

ستگی بهبود ارتباط و همباین امر برای    .شناسی باشندقیاس باید محدود به جوامع همان زیستگاه و با سطح فناوری نمونه موردی باستان

ها در قیاس یوری اشاره کرد. به عنوان مثال شواهد  فقدان روابط علی بین ویژگی  درستی بهبه    16( 1997-98ضروری اسا. برنبک )

نشینی امروزی  های ظاهرا نامرئی کوچتقریبا همیشه با تحرک زیاد گروه و با اردوگاهشناسی  باستاندوام در مدارک  سکونتی مفقود یا بی

توان مطرح کرد مثلا معماری ارگانیک با این حال دلای  متنوعی برای فقدان شواهد سکونا می  (.Näser 2005, 32–33)شود  مرتبط می

های سکونا کوتاه و غیره. در مقاب  احتمال دارد جوامع های کوچک، فرسایش، چرخه گذارد، گروهبر جای نمی  شناسیباستانکه هیچ اثر  

     (.Bernbeck 2000; Reinhold 2017)های موجود به یورت دائمی اسکان یابند ی مختلی در سکونتگاههانامتحرک در زم

قوم میدانی  مطالعات  گردآوری  قیاس روش  ساخا  برای  مدل  یک  عنوان  به  نتیجه  استفاده  و  رسمی  معیارهای  اساس  بر  نگاری 

نگاری و سوالات شناسی متنوع مطالعات میدانی قومنیز به همان اندازه با شکسا مواجه اسا. این شکسا به دلی  روش  شناسیباستان

برای زمان طولانی در مورد  ها  آن  ، این  علاوه بر  (.Ascher 1961, 323–24; Bernbeck 1997, 95–96)تحقیقاتی مورد بررسی اسا  

هایی در مورد انتقال مفاهیم از حال به گذشته بیان شده اسا مثلا محدودیا درک اند. به همین ترتیب نگرانی مواد فرهنگی تمرکز نکرده

 (.Binford 1967; Gould 1980, 254–56; Hayter 1994) زندگی گذشته به تجربیات حال 

کند. اما قادر به ها وجود روابط علی را فرض میها تکیه دارد و بر پایه این شباهاهای شکلی یا ظاهری ویژگیقیاس یوری بر شباها

ها به رابطه علی را  تیییر دیدگاه از تطابق یوری برخی ویژگی 17به عنوان راه ح  وای   (.Näser 2005, 29)ها نیسا  اثبات این شباها

های مشاهده شده ای مشابه قیاس یوری اسا اما با تمرکز روی روابط ویژگیقیاس رابطه  (.Wylie 1985, 97–98)دهد  پیشنهاد می

توان قیاس پیچیده یا چندگانه شام  منابع متعدد و مستق  از استنتاج قیاسی اسا که می (.Hodder 1982a, 16–24)رجوع کنید به 

به   (.Wylie 1985,105–7; Bernbeck 1997, 101–4)یک با چند رابطه قیاسی برای چند جنبه از جامعه پیش از تاریخی به کار برد  

 این موضوع باز خواهیم گشا.  

 کاربردی است؟   21آیا هنوز قیاس در قرن  .  3

زبان ایجاد شده بود، مواضع شناسان انگلیسیای بزرگ در افکار باستانبندی قیاس به روش گفته شده، زمانی پدیدار شد که وقفهطبقه 

بود   گرفتن  شک   حال  در  پسافرآیندی  نظریه  و  بود  گرفته  شک   بار  اولین  برای  در   (.Johnson 2010)پسامدرن  قیاس  بازتعریی 

از نخستین گامشناسی  باستانهای  استدلال Hodder 1982a, 11– ;27) بود    19ایان هادر  18" ایرویکرد زمینه "گیری  های شک یکی 

1982b; 1990.)    تر بودند و پتانسی  آن برای پشتیبانی از جدید فرآیندی نسبا به استدلال قیاسی بدبینشناسی  باستاننمایندگان

موجب شناخا و درک بهتر نظم و   ها آنکند که بررسی  سوالات خایی را مطرح می  ، را رد کردند. قیاسشناسی  باستانتفسیر بافتارهای  

داده در  نتیجه   (Binford 1967, 10)شود  میشناسی  باستانهای  الگو  به  که  آن  برای  تحقیقات اما  با  باید  برسد  سودمند  ای 

بحث   ،این  علاوه بر   (.Nyrup 2020, 14–15 with reference to Watson 1979, 286) هدفمند آزمایش شود  شناسی  باستانقوم

قیاسآلمانی مورد  در  پرداخا   کاملاً  ،ها  نخواهم  آن  به  و  دارد  قرار  دیگری  نظری  چهارچوب  به    20در  شود  مراجعه  کلی  مرور  )برای 

Gramsch 2000; Veit 2020.)    اولیه و بنیادین وای  گذشته اسا و اختلافات میان گروه  40در واقع نزدیک به از مرور  های  سال 

های جدید شروع شده اسا، ضمن اینکه مفاهیم نظری جدیدی توسعه پیدا کرده و موضوعات تحقیقات مختلی فروکش کرده و بحث

اسا   شده  ظهور   .(Trigger 2006; Harris and Cipolla 2017)متنوع  با  توسعه شناسی  باستان اگرچه،  و  گسترش  و  فمنیستی 

نقدی اساسی نه تنها بر ارزش معرفتی و شناختی استنتاج قیاسی  شناسی  باستانی پسااستعماری در  هاناگرایانه و گفتمهای کثرتدیدگاه

طرفانه موجود در سوابق بی  های ظاهراًها و تعصبو سوگیری   (Fahrlander 2004   لانگاری وارد شد )مثی منابع قومگبلکه بر یکپارچ

از ابتدای قرن بیستم مورد توجه قرار گرفا. بعدها مشخص شد که این سوابق تحا تاثیر دیدگاه محققان غربی سفیدپوسا و  نگاری  قوم

 ;Gosden 1999, 58–62; Fahlander 2004, 195–201   مثال)   های استعماری بوده اسامرد و متاثر از روابط نابرابر قدرت  عمدتاً 
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Lydon and Rizvi 2010)     برای نظریه پسااستعماری مراجعه شود به( Williams and Chrisman 1994.)   انتقادی بررسی های 

گاه از حدود علمی فراتر رفته اسا و پژوهشگران آن را به عنوان شناسی  باستاندهد که کاربرد  قیاس در  مفاهیم کلیدی قیاس نشان می

اند که در هایی از زندگی اجتماعی به کار رفتهحتی وقتی برای بررسی جنبه،  گویی خودشان اعتبار دارند.  اندمفاهیمی مستق  به کار برده

اسا و به عنوان الگوی   22که مفهوم رهبری ملانزیایی   21معادل مستقیمی ندارند. به طور مثال مفهوم مرد بزرگشناسی  باستانشواهد در  

کرد و نباید بدون ها را بیان میطرز فکر خا  ملانزیایی  یرفاً  ،حکمرانی غیررسمی در سراسر جهان به کار رفا و شاید این ایطلاح

رسد منابع استدلال  به نظر مینگاری  قومزمان با اعلام پایان  بنابراین هم  (.Roscoe 2000; 2009; Jung 2011)یافا  انتقال می  ، تام 

های پسااستعماری در پی تحولات ناشی از بحث  (.Rees 2018 اما مراجعه کنید به   ,Kohl   2010)قیاسی اعتبار خود را از دسا داده اسا  

ای در مورد مادیا  گرایانه با هدف ترسیم نظریهیک چرخش هستی  23ی جدید در فلسفه یعنی نظریه شبکه کنشگران هاناو همسو با جری

 Olsen 2003; Hodder 2012; Witmore 2020; Harris)کید دارد، انجام شد  أتنیدگی ت، عاملیا و درهمءکه بر روابط انسان و اشیا

and Cipolla 2017;   برای نظریات انتقادی مراجعه شود بهBurmeister 2013; Stockhammer 2015.)  با این وجود، این مقاله در

گرایانه  بسیار عم   ، چون دانش فلسفی من ناکافی و مبانی نظری من  ، مورد نظریه پسااستعماری و یا چرخش مادیا بحث نخواهد کرد

و قیاس نوشته شناسی  باستان های رون نیروپ را که در مجموعه مقالات اخیر با عنوان  دهم که برخی ایدهاسا. بنابراین من ترجیح می

 گرداند را بررسی کنم.برمیشناسی باستانو بحث قیاس را به سطح عم  در  (Marila et al. 2020)شده 

کند  استفاده از سه مورد ایلی را بیان می ،کند و درمورد پیشینه استفاده از آنرا بررسی میشناسی باستاننیروپ کاربردهای قیاس در  

 . 25مدارو کارکرد ارزش  24شواهد غیرمستقیم، کارکرد زایا و استنتاج حذفی 

های قاب  آزمایش از منابع قیاسی اسا.  استفاده از قیاس به عنوان شواهد غیرمستقیم تا حدودی بر پایه مواضع بینفورد برای ساختن مدل

های  های علی اسا و در مرحله بعد برای یافتن شواهدی از جنبه های یوری یا ظاهری و وابستگیهای نیروپ شام  همبستگیمدل

دهنده این  کند بلکه نشانقیاس شواهدی از مشابها را ارائه نمی  ،شوند. در این موردبررسی میشناسی  باستانها، سوابق  مشابه با مدل

اعمال باشد بر حوزه موضوع مورد نظر قاب   اگر مدلی  یافااحتمالا چه ویژگی  ،اسا که  ترکیب (  Nyrup 2020, 18)  هایی خواهیم 

افزاید. کارکرد مولد  گرایانه به استدلال میکند و دیدگاهی کثرتشواهد را چند برابر می  ،ها آنهای مبتنی بر  های متعدد و قیاسمدل

گام ایلی در . »شوندهای حذفی مواجه میکند که سپس با استنتاجهای جایگزین اشاره میهای جدید و گزینهقیاس به ایجاد نظریه

بنابراین کارکرد مولد (.  Nyrup 2020,19« )شودتر میاینجا آن اسا که هر چه تفسیرهای جایگزین بیشتری را رد کنیم استنتاج قوی

ها از آن پشتیبانی  و سایر داده  شناسیباستانهای  کند که دادههایی کمک میو حذفی به شناسایی و گزینش آن دسته از همبستگی

های  کید بر جنبه أ ها از منابع قیاسی مختلی و تولید تفسیرهای جدید با ت بندی مدلمدار اولویا کنند. هدف از استفاده کارکرد ارزش می

گرایی کند کثرتاین رویکرد کلی قیاس پیچیده را از دیدگاه کاربر درک می  (.Nyrup 2020, 21–23)خا  برای مطالعات آینده اسا  

سازی سازی عملی چنین مدلهای نقد منبع اسا. برای پیادهکننده مکانیسم  کند و مکم  و کام و تمرکز آن را بر روابط علی را حفظ می

فعالیا از یک سو  بگیریم.  نظر  در  دیگر  نکته  مقیاسما مجبوریم دو  انسان در  موقعیاهای  متفاوت، در  اجتماعی  و  مکانی  و های  ها 

های مختلی های اجتماعی متفاوت باشند و در فعالیاتوانند بخشی از زیرحوزهها میشود و افراد و گروههای کاری متفاوت انجام میحوزه 

توان تا حدی با نق  قول ناامیدکننده کند و میتر نمیسازی را آسان این موضوع مساله مدل  (.Holst 2014)بسته به موقعیا شرکا کنند  

اندازهای اجتماعی  های متعدد بر کنش اجتماعی، وظایی و چشمها و درگیریفهلندر در آغاز بحث موافق بود. با این حال این مشارکا

های مشابه برای آن یافا. از سوی دیگر شاید اگر از نگاه یرف به جوامع به ایطلاح سنتی به کند که شاید بتوان استدلالتاکید می

بهتر باشد. جوامع روستایی اخیر و جوامع گذشته نزدیک دقیقا مشابه با جوامع شهری و ینعتی در    ،عنوان منابع قیاس خودداری کنیم 

کمتر مکانیزه   هاآنهای روزانه  اند حتی اگر فعالیاهای پیشامدرن فسی  نشدهدر محیط  ها آناند.  فرآیندهای تاریخی جهان ادغام شده

ای خود را حفظ کرده باشند.  بدون شک محیط شهری و روستایی بسیار های اجتماعی سنتی و منطقهها و ساختارشده باشد و فعالیا

دورافتاده روستاهای  در  زندگی  اما  اسا  یا ایی   ، متفاوت  و  وظایی  روی  ما  که  زمانی  بنابراین  نیسا.  مراکز شهری  در  زندگی  از  تر 

از منابع را پیدا    یترتر و یا شاید بهتر و مستندطیی بسیار وسیع،  کنیمهای کاری خا  تمرکز میهای خا  در محیط و یا حوزه فعالیا
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اما همچنان موضوع، شیر   ،شودکنیم. برای مثال شیر دوشیدن در محیط ینعتی نسبا به مزارع ساده به یورت متفاوتی انجام میمی

 شود.  های زیستی و روانشناسی دام در نظر گرفته میدوشیدن از دام اسا و نگرانی

 شناسی دامداران جنوب غرب آسیا به عنوان طرح کلی  باستان.  4

از سایااکنون چنین ملاحظاتی ما را به کجا می به اختصار به برخی  بدون اشاره به جزییات اشاره شناسی  باستانهای  برد؟ در ادامه 

با معماری سنگی  شناسی  باستانهای  های پیچیده را دارند. در ابتدا، به سایاشود که از طریق رویکرد چندلایه ظرفیا انجام قیاسمی

به اواخر دوره برنز و اوای  عصر آهن  ها  آنگذاری  شود که تاریخکه بیشتر در کشورهای کوهستانی جنوب غرب آسیا قرار دارند اشاره می

از زندگی  شناسی  باستانمسقی یا نسبتا بزرگ و بنابراین احتمالا بدون سقی هستند. شواهد    یا کوچک و احتمالاًها  نارسد. این ساختممی

وجود دارد.    های فرهنگی قاب  توجهها لایهروزمزه مث  استخوان حیوانات، باقیمانده غلات و سایر محصولات کشاورزی و در تعدای سایا

در ارمنستان انجام شده اسا    26های دقیقی در مورد مسائ  اقتصادی اواخر عصر برنز در قفقاز شمالی و دامنه شمالی کوه آراگاسپژوهش

(Smith et al. 2009; Chazin 2016; Reinhold et al. 2017.)  های مختلفی را بندیتوان دسته به منظور تبیین این ساختارها می

های  ه کرد و در مورد منابع قیاسی که در آن رابطه بین ماده و عم  یا رفتار مستند شده اسا، بحث کرد. برای مثال خانه یعنی فعالیائارا

های مرتبط  داری یعنی فعالیاتواند مرتبط با گلهها میسایر فعالیا  (.Reinhold 2017)مربوط به خانه و اطراف آن یا معماری متحرک  

های روستایی نه فقط با استفاده از مشاهدات مدرن بلکه با  های بیشتری از فعالیاتوان حوزه با دامداری و کشاورزی باشد. در واقع می

های اکولوژی و ها بر زیستگاههای کوهستانی مشابه پیشنهاد کرد. این پیشنهادها و فرضهای کشاورزی مستند شده در محیطسیستم 

های  ها ویژگیهایی مانند کوههای مرجع اتکا دارد و بر این حقیقا استوار اسا که زیستگاهاقتصادی مشابه و قاب  مقایسه برای گروه

فعالیا که  دارند  خایی  میطبیعی  تنظیم  سال  طول  در  را  اقتصادی  حوزههای  وظایی،  دورهکنند.  و  کاری  مناطق های  در  کار  های 

مختلی هستند    ،کوهستانی  حوزه   (Grötzbach and Rinschede 1984)مشابه  و  وظایی  این  که  حالی  درهدر  در  کاری  های های 

همسو و سازگار   27های مشابه تا حدودی با استدلال آشرهای استپی متفاوت هستند. اولویا منابع مشابه از زیستگاهی و دشا انهارودخ

تواند به عنوان منابع مشابه برای های آن میو اثر متقاب  فرهنگ مادی و فعالیاها  آنهای  اسا. جوامع کوهستانی مستندشده، فعالیا

در مناطق مختلی مث  ارتفاعات   شناسیباستاننگاری و قومهای میدانی قومهایی از پژوهشاستفاده شود. مجموعه داده  ،موارد ذکر شده

ی مختلی تا عصر حاضر هستند و  با سوالات تحقیقاتی مختلی حتی  ها ناایران و آناتولی، قفقاز، هیمالیا، آلپ یا پیرینه که مربوط به زم 

 ;e.g., Hütteroth 1959; contributions in Grötzbach and Rinschede 1984; Cribb 1991)اند  سوالات کنونی مستند شده

contributions in Ehlers and Kreutzmann 2000b; Hof 2001; Giovanioli 2003; Kreutzmann 2013; Carrer 2017.) 

اند های اقتصادی در مناطق کوهستانی انجام دادهداری از فعالیانگاری، جیرافیای فرهنگی تطبیقی مطالعات هدفعلاوه بر مطالعات قوم

 Ehlers and Kreutzmann)  تواند به عنوان سیستم مرجع متفاوتی در مفهوم نیروپ عم  کنداند که میهای کاربردی ایجاد کردهو مدل

2000a; Kreutzmann 2013)   جا فقط یک جنبه دامداری به یورت کلی بررسی خواهد شد. دامداری در جوامع کوهستانی  اگرچه در این

از حیوانات، تهیه   ، های قاب  کشا و زماناوراسیا به دلی  محدودیا زمین اهمیا زیادی دارد. دامداری شام  مدیریا گله، مراقبا 

اسا   دیگر  موارد  و  شاخ  کود،  پشم،  و  خز  شیر،  مانند  حیوانی  بقایای   (.Honeychurch and Makarewicz 2015)محصولات  در 

استخوان حیوانات، تیییرات در اسکلا حیوانات و یا در مواد شیمیایی خاک موجود در مکان مورد استفاده و همچنین   ،شناسیباستان

( 2002) 28در یک تالیی مرجع انتقادی رناته ابرسباخ  (.Reinhold et al. 2017, 152–57)ماند معماری مرتبط با دامداری بر جای می

 روستای باستانی و جدید را در مناطق کوهستانی با توجه به وظایی کشاورزی ساکنان، دامداری و کشا محصولات غذایی تجزیه و   30

های کمی تبدی  کرده کند به دادهها را قاب  مقایسه میتحلی  کرده اسا. او اطلاعات محلی را با استفاده از یک پروتک  پیچیده که داده

گیرد به طور مثال اندازه مزرعه، ظرفیا نیروی کار در ازای هر نفر، تاثیر مراکز اسا. مدل او همچنین روابط علی مربوطه را در نظر می

های کلیدی  داده  ،وری را برای تعداد زیادی از متییرها ایجاد کرد. بنابراین این ارقامحاشیه بهره   ،اقتصادی خا  و غیره. در نهایا ابرسباخ

هایی را مشخص کردند که مولفهها  آن  ، ایجاد شد. علاوه بر این  ،پذیر اساقطعی فراهم نکردند اما چهارچوبی از آنچه ممکن و امکان

ای  ظرفیا اقتصاد نوسنگی در محدوده دریاچه کوهپایه ،ضروری اسا. ابرسباخشناسی باستانهای  در داده ها آنبررسی همبستگی میان 

من شخصا برای    (.Ebersbach 2002, 177–206)های محدودی در رابطه با دامداری یافا  سوئیس را تخمین و ارزیابی کرد و وابستگی
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اقتصاد کوهستانی در اواخر عصر برنز در قفقاز شمالی به داده ارقام با  بررسی گسترش  این  او تکیه کردم.  ارایه شده توسط  ارقام  ها و 

های دامداری مدرن به دسا آمده و تکمی  های مرتبط با شیوهو داده  20و    19های سرشماری در قرن  نگاری محلی، دادهمطالعات قوم

ها را به سما الگویی از اقتصاد  تفسیر و تحلی شناسی  باستانهای  در این پژوهش، داده  (.Reinhold et al. 2017, 152–57)شده اسا  

 مبتنی بر دامداری سوق دادند.  

هایی  چنین مطالعاتی راه ،بسیار نادر اسا. با این وجود  ،و بسیار پر زحما نیاز داردبا دقا چون به کار   ،ابرسباخ دقیق مطالعات انتقادی

های فعلی  با قیاس ها آنهای جایگزین و مقایسه دهند. گام بعدی توسعه مدلنگاری نشان میبرانگیز قومهای چالشبرای استفاده از داده

 ها خواهد بود.  برای سنجش قابلیا اطمینان استتنتاج

 قیاس اهمیت دارد؟  هنوزچرا  .  5

یافته تفسیر  برای  مهم  روش  یک  قیاس همچنان  تردیدها،  و  و شک  انتقادات  تمام  وجود  بافتار  با  و  شواهد »اسا.  شناسی  باستانها 

تواند جایگاه مهمی در علوم  فقط زمانی میشناسی باستانگویند. نه از طریق قیاس و نه استعاره به خودی خود سخن نمیشناسی  باستان

توان با بخش  می  (.Fahlander 2004, 205)  «های اجتماعی و مادیات بحث کنداجتماعی داشته باشد که در مورد چگونگی ارتباط شیوه

 پذیر نیسا. اگرچه که از نظر من بحث رابطه بین عم  اجتماعی و مادیا بدون جوامع مرجع امکان ،دوم این نق  قول موافق بود

اجتناب از قیاس به سختی ممکن اسا و بنابراین بهتر اسا که از حوزه و دامنه قیاس، منابع احتمالی خطا و اشتباه در آن و محدودیا  

توسعه داد.    های مبتنی بر قیاس را یریحاًبه این معنا نیسا که باید مدل  این لزوماً  (.Bernbeck 1997, 108)   نتایج آن آگاه باشیم

 را بهبود بخشد.شناسی باستانهای ما از بقایای  توانند دیدگاه و تفسیرای از منابع میهرچند طیی گسترده

شناسی  باستانژنتیک در  در چند پاراگراف بالاتر به جنبه دیگری از اهمیا آگاهی از مکانیسم و تاریخچه قیاس اشاره شد. نفوذ دیرین

بلکه باعث ظهور دسته جدیدی   ،های پیش از تاریخ ایجاد نکرده اساهای جدیدی در مورد ارتباطات بیولوژیکی و تبار جمعیافقط بحث

کند )به عنوان مثال   قدرتمند در مورد گذشته دور و نزدیک انسان شده که با ذهنیا بیولوژیکی عم  می  های ظاهراًاز محققان با روایا

Reich 2018  بررسی انتقادی توسط  Burmeister 2019.)  ناقص    در عین حال، نقد علوم انسانی بر تفاسیر تاریخی  (Hofmann 2015; 

Forum: Genetic History 2018)  اگرچه که در حال حاضر حوزه پژوهشی جدیدی در    .قاب  درک و احترام اسا  ،و در این زمینه

 نگاری خواهند بود. شناسان تا چه حد تحا تاثیر قیاس قومباستانشناسان و زیساحال ظهور اسا و جالب خواهد بود که ببینیم زیسا 

شود و ارتباط چندین نس  میشام   مطالعات،    برخیهای پیش از تاریخ را روشن کرده اسا.  تر رابطه بیولوژیک جمعیا مطالعات عمیق

بازسازی   (.Mittnick et al. 2019; Rivollat et al. 2022مثال   )کند  یک یا چند جامعه خویشاوندی را با مح  مورد نظر بررسی می

شناسان جذاب اسا. در واقع این اولین بار بود که ارتباطات بیولوژیکی شناسان و هم برای زیساشاوندی اجتماعی هم برای باستانیاین خو

های اجتماعی و سیاسی محلی در گذشته فراهم کرد. این موضوع بسیار قاب  توجه اسا. پیوستگیاساس و مبنایی برای استدلال به هم

هایی ایجاد کرد و  ها به تعریی خویشاوندی اجتماعی پرداخته، روشن اسا که در این حوزه بتوان قیاس نگاری برای دههجا که قوم از آن 

 Sahlins 2014; Ensor)برانگیز اسا  مانند سایر موارد بحثنگاری  قومهر چند این رویکرد در  ، از چنین مفاهیم یا الگوهایی استفاده کرد

2016.) 

ها  کمک خواهند کرد. همچنین قیاسشناسان  باستاناند و به  اهمیا خود را حفظ کرده  21ها همچنان در قرن  قیاس  ،به طور خلایه

 شناسی اسا.  و انسانشناسی باستانکنند که یادآور گستردگی تفکر در شناختی ایجاد میهای روشگاهی آشفتگی
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Abstract 

The history of archaeological thought is commonly organized through categories such as “trends,” 

“schools,” and “paradigms.” Although these categories are useful for describing theoretical devel-

opments within the discipline, treating them as fundamental boundaries between distinct forms of 

archaeological knowledge requires epistemological reconsideration. This paper critically examines 

the concept of “archaeological trends” and argues that differences among culture-historical, proces-

sual, post-processual, and critical approaches do not necessarily constitute separate or mutually ex-

clusive epistemic domains. Without denying their historical and methodological differences, the pa-

per proposes that such approaches can instead be understood as shifts in theoretical emphasis and 

modes of questioning within a shared material field. A relational perspective is therefore introduced 

not as another archaeological “trend,” but as a framework for reconsidering theoretical plurality in 

archaeology through the interrelations among humans, materials, bodies, spaces, memories, and en-

vironments. The discussion of politics, embodiment, memory, and consumption further demon-

strates that archaeological inquiry is not necessarily defined by a fixed chronological period or the-

matic specialization. Rather, its archaeological character emerges from the ways in which material 

traces, contexts, transformations, and relations are investigated and interpreted. The paper ultimately 

argues that “trend” is more appropriately understood as a historiographical and pedagogical category 

than as a fundamental basis for defining the nature of archaeology. From this perspective, archaeol-

ogy is not primarily a collection of competing schools, but a relational mode of seeing, interpreting, 

and understanding the world through its material traces and relations. 
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Introduction: 

Archaeological theory is often introduced through categories such as culture-historical archaeology, 

processualism, post-processualism, phenomenological archaeology, and critical or material ap-

proaches. These categories have considerable value for reconstructing the intellectual history of the 

discipline and for identifying differences in theoretical emphasis. Yet contemporary archaeological 

scholarship increasingly recognizes that such approaches do not necessarily constitute discrete, 

chronologically successive stages.  Different theoretical perspectives may coexist, overlap, and be 

employed simultaneously within the same archaeological research (Trigger, 2006, pp. 1–8, 443–452; 

Hodder, 1986, pp. 1–11). The problem addressed in this paper, therefore, is not the existence of the-

oretical diversity itself, but the epistemological tendency to treat “trends” as if they represented fun-

damentally separate forms of archaeological knowledge. 
This distinction is important because the language of trends can unintentionally shift attention from 

the archaeological problem to the theoretical label attached to it. Processual archaeology, for exam-

ple, sought systematic explanation through ecological adaptation, systems theory, and scientific 

methods (Binford, 1962, pp. 217–225), while post-processual approaches emphasized meaning, 

agency, interpretation, and historical context (Hodder, 1986, pp. 7–11). Their differences are sub-

stantial and should not be minimized. Nevertheless, both operate upon a common archaeological 

domain: material traces situated within relationships among people, things, places, practices, and 

environments. The question is therefore whether these differences require archaeology to be under-

stood as a collection of competing intellectual territories, or whether they can instead be understood 

as different ways of interrogating a shared material field. 

This paper adopts the latter position, while treating it as an argument requiring justification rather 

than as an established premise. A relational perspective is proposed not as a new archaeological 

“trend” intended to replace previous approaches, but as an epistemological framework for under-

standing how theoretical plurality operates within archaeology. Relational approaches in material 

culture studies have emphasized that humans and things cannot always be adequately understood as 

independent entities connected only after the fact; rather, their properties, meanings, and effects 

emerge through relations and practices (Olsen et al. 2012, pp. 1–6). Actor-Network Theory similarly 

challenges rigid divisions between human and non-human actors by directing attention toward the 

networks through which social and material realities are produced (Latour, 2005, pp. 5–9). These 

perspectives do not eliminate archaeological evidence, nor do they require abandoning empirical in-

quiry. Instead, they invite a reconsideration of what archaeological explanation can encompass. 

From this perspective, archaeology can be understood less as a sequence of theoretical “trends” and 

more as a particular way of interrogating material relations. The relevant question is not simply which 

theoretical school an interpretation belongs to, but what relations the archaeological evidence allows 

us to investigate: between bodies and environments, objects and practices, spaces and power, mate-

rials and memory, or production, consumption, and discard. This position also resonates with Mol-

lasalehi’s (2017, pp. 233–250) epistemological discussion of the relationship between matter and 

meaning, in which archaeological materials are understood not as self-sufficient objects but as mate-

rial evidence that refers beyond itself toward meanings, intentions, and absent contexts. 

The argument, therefore, is not that archaeology can or should abandon theoretical distinctions. Nor 

does it claim that all archaeological approaches are interchangeable. Rather, it proposes that “trend” 

is better treated as a historiographical and pedagogical category than as a fundamental description of 

the epistemological structure of archaeology. The analytical coherence of the discipline may lie pre-

cisely in its capacity to move across theoretical perspectives while remaining grounded in material 

evidence and archaeological context. Politics, embodiment, memory, consumption, technology, and 

contemporary materiality can consequently be investigated without necessarily producing a separate 

archaeological “trend” for each domain. 

The central question of this paper is thus: If different archaeological approaches can coexist, overlap, 

and address the same material world from different analytical positions, to what extent is the concept 

of “trend” necessary for defining what archaeology is? In addressing this question, the paper argues 
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that archaeology is most productively understood not as a collection of mutually exclusive schools, 

but as a relational mode of inquiry—a way of seeing how human and non-human relations become 

materially constituted, situated, transformed, and made archaeologically knowable. 

Epistemological Critique of the Concept of “Trends”: From Theoretical Plurality to a Rela-

tional Reconfiguration of Archaeology 

The division of archaeological thought into distinct “trends” or “schools” initially appears to be a 

useful means of organizing the theoretical literature of the discipline. Such classifications are partic-

ularly valuable for archaeological historiography and pedagogy, where they facilitate the identifica-

tion and comparison of theoretical and methodological positions. The problem arises, however, when 

these historical classifications move beyond their descriptive function and become representations of 

the epistemological structure of archaeology itself. Conventional histories of archaeological theory 

have sometimes portrayed disciplinary development as a movement from traditional archaeology to 

processualism and subsequently to post-processualism. Later scholarship, however, has demon-

strated that these approaches should not necessarily be understood as sequential and mutually replac-

ing stages, but rather as overlapping theoretical positions that may coexist and be combined in prac-

tice (Trigger, 2006, pp. 444–448; Lucas, 2017, pp. 1–8). 

The question addressed here is therefore neither which “trend” is theoretically superior nor whether 

archaeology should move beyond processual or post-processual archaeology. The more fundamental 

question is: does theoretical plurality require archaeology itself to be conceived as a collection of 

distinct trends? This article argues that it does not. Differences between theoretical approaches can 

be acknowledged without transforming them into autonomous epistemic territories, because despite 

substantial differences in concepts, methods, and explanatory criteria, many archaeological ap-

proaches continue to engage with a shared material field. 

To establish this argument, the epistemological basis of a relational understanding of archaeology 

must first be clarified. To describe archaeology as relational is not to deny the existence of a material 

reality or the possibility of knowing it. On the contrary, the relational position adopted here begins 

with the recognition that objects, materials, buildings, spaces, and human-made traces possess mate-

rial existence independent of the archaeologist’s interpretation. What makes such entities archaeo-

logical evidence, however, is not their physical existence alone, but their location within networks of 

material, human, spatial, and temporal relations. Relationality, therefore, does not replace material 

reality; rather, it provides a way of explaining how material reality becomes available for archaeo-

logical questioning and interpretation. 

This distinction is crucial because one possible objection to relational approaches is that they distance 

archaeology from its scientific claims or lead inevitably toward interpretive relativism. Such a con-

clusion, however, does not necessarily follow from relationality. Archaeological approaches con-

cerned with relations among humans, things, and material environments remain grounded in obser-

vation, evidence, comparison, and empirical reasoning. What changes is not the existence of evidence 

or the possibility of investigating it, but the assumed relationship among objects, researchers, and 

meaning (Olsen et al. 2012, pp. 1–6; Witmore, 2014, pp. 204–213). Relationality can therefore be 

understood not as a rejection of realism, but as a critique of reducing archaeological reality to isolated 

objects detached from the relations through which they acquire use, significance, and historical spec-

ificity. 

This point becomes particularly important in the material turn within contemporary archaeological 

theory. Olsen and colleagues argue that things should not be treated merely as passive carriers of 

human meanings, but should instead be examined within material and social networks in which hu-

mans and non-humans become mutually implicated (Olsen et al. 2012, pp. 3–6). Relatedly, Actor-

Network Theory challenges conventional subject–object distinctions by conceptualizing social real-

ity through heterogeneous networks of human and non-human entities (Latour, 2005, pp. 5–9). The 

significance of these debates for the present argument is not that archaeology should adopt one of 

these theories as a new orthodoxy, but that they demonstrate the possibility of defining archaeological 

inquiry through relations rather than through allegiance to a particular school. 
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Relationality, however, should not itself become another archaeological “trend.” If relational archae-

ology were simply presented as a replacement for processualism or post-processualism, the argument 

of this article would reproduce precisely the logic it seeks to question. The proposal here is therefore 

more modest and more fundamental: relationality should be treated as an analytical principle rather 

than as a disciplinary identity. An archaeologist may employ processual explanation, post-processual 

interpretation, material analysis, biological evidence, spatial modelling, or other methodological re-

sources while still asking questions concerning relations among material and human phenomena. The 

difference between approaches then becomes a difference in analytical emphasis rather than a differ-

ence in the ontological identity of archaeology itself. 

From this perspective, archaeology does not necessarily confront different theoretical worlds; it con-

fronts different relations within a shared material field. Processual approaches may foreground rela-

tions among environment, behaviour, and adaptation; interpretive approaches may emphasize rela-

tions among materiality, meaning, and context; feminist archaeology may examine relations among 

bodies, gender, and power; and new materialist approaches may focus on relations among humans 

and things. These differences are theoretically significant, but they do not necessarily imply the ex-

istence of several autonomous archaeologies. What changes is the question being asked and the ana-

lytical emphasis placed upon a particular relation. 

Mollasalehi’s epistemological discussion of matter and meaning provides an especially relevant per-

spective in this regard. He argues that archaeological objects and evidence should not be understood 

as merely raw and self-contained entities; rather, they possess a referential character through which 

material presence points toward meanings, intentions, and purposes that are not directly accessible 

(Mollasalehi, 2017, pp. 233–250). This argument is significant for the present discussion because it 

locates the relationship between material presence and meaning not within a particular theoretical 

trend, but within the fundamental epistemological condition of archaeological inquiry itself. Archae-

ologists move continuously between what is materially present and what can be inferred through it. 

The concept of “trend” can therefore be assigned a more limited and precise status. Trends are his-

torically and intellectually significant and should neither be erased nor denied. They are useful for 

naming theoretical differences, organizing disciplinary historiography, and structuring archaeologi-

cal education. The epistemological problem emerges only when these classificatory devices are 

treated as if they correspond to autonomous structures constituting the nature of archaeology itself. 

The argument, consequently, is not for the elimination of theory or for the homogenization of archae-

ological methods. It is for preserving theoretical plurality while reconsidering its relationship to dis-

ciplinary identity. Archaeology can remain plural, multi-methodological, and theoretically diverse 

without necessarily being understood as “trend-based.” What holds this plurality within a common 

field is an engagement with the material world and an attempt to reconstruct, explain, or interpret 

relations that become accessible through material traces, evidence, and contexts. 

Accordingly, “relational archaeology” in this article is not proposed as the name of another school. 

It is a proposal to reconfigure the level at which archaeological differences are understood. Instead 

of asking which “trend” a study belongs to, the more productive questions are: What relation does 

the study make problematic? What evidence renders that relation archaeologically visible? And 

which theoretical and methodological resources are most appropriate for investigating it? Such a shift 

does not eliminate trends; it relocates them—from categories that define the nature of the discipline 

to different ways of seeing and investigating a shared material field. 

Extending Relational Archaeology: Politics, Body, Memory, and Consumption as Archaeolog-

ical Fields of Inquiry 

If archaeology is understood not as a discipline organized around competing theoretical “trends,” but 

as a relational mode of engaging with the material world, then its epistemological and methodological 

boundaries must be fundamentally reconsidered. In such a framework, what qualifies as “archaeo-

logical” is not determined by chronology, typology, or institutional categorization, but by the capac-

ity of phenomena to reveal materially stabilized relations between humans, things, space, and 

memory.  This reconceptualization resonates with a long intellectual trajectory in European thought, 



 

225 

 

 پیاپی 31و  30 شماره پژوه، باستان

 
particularly within German-speaking traditions of phenomenology, anthropology, and material phi-

losophy. From Heidegger’s analysis of being-in-the-world as fundamentally spatial and practical 

(Heidegger, 1927), to Bachelard’s poetics of inhabited space (Bachelard, 1958), and Leroi-Gourhan’s 

anthropology of technique and embodied action (Leroi-Gourhan, 1964), materiality has consistently 

been understood not as passive substance, but as an active condition of human existence. Contempo-

rary relational archaeology extends this lineage by refusing to treat material culture as secondary to 

social meaning, instead positioning it as constitutive of relational structures themselves. 

Within this theoretical horizon, archaeology becomes a transdisciplinary field of inquiry capable of 

moving across domains traditionally separated into “subdisciplines.” Politics, the body, memory, and 

consumption are not treated as discrete objects of specialized archaeological subfields, but as differ-

ent manifestations of a single relational ontology. 

1. Politics as Materialized Spatial Governance 

Political power, within a relational archaeological framework, cannot be reduced to discourse, ideol-

ogy, or institutional representation. Instead, it must be understood as materially enacted through spa-

tial configurations, infrastructures, and technologies of movement and visibility. 

Building on Foucauldian analyses of disciplinary space (Foucault, 1977), political power is not 

merely expressed in space but actively produced through it. However, European spatial theory and 

architectural phenomenology deepen this insight by emphasizing that space is not a neutral container 

but an active medium of social formation. Built environments, therefore, operate as material conden-

sations of governance.  From border infrastructures and surveillance architectures to urban zoning 

systems and institutional layouts, political relations are stabilized through material arrangements that 

regulate bodily movement, perception, and interaction. In this sense, archaeology of politics does not 

interpret political structures as static artifacts but as dynamic relational assemblages in which material 

form and social order are co-constituted. 

For example, contemporary border systems—walls, fences, biometric infrastructures—can be under-

stood as distributed material networks that produce distinctions between inclusion and exclusion. 

These are not merely symbolic boundaries but operational material systems that organize life itself 

(De León, 2015). 

2. The Body as an Embodied Material Archive of Technique, Labor, and Discipline 

One of the most productive ways of extending a relational understanding of archaeology is to recon-

sider the body not as a purely biological entity, but as a materially situated participant in technical, 

social, and environmental relations. Leroi-Gourhan’s analysis of gesture, technique, and the evolu-

tion of human–material interaction is particularly important in this regard. His work demonstrates 

that technical practices cannot be adequately separated from bodily capacities, material environ-

ments, and learned patterns of action; rather, gesture and technique emerge through their continuous 

articulation with the material world (Leroi-Gourhan, 1964, pp. 13–17; 1965, pp. 35–42). From this 

perspective, the body can be approached as an embodied material archive—not because the body 

simply “contains” a record of culture, but because repeated practices may leave material traces in 

bodily structures. Skeletal modifications, musculoskeletal stress, dental wear, pathological changes, 

and traumatic injuries can therefore provide evidence for patterns of activity, diet, mobility, labor, 

and violence. Such evidence does not offer a direct or transparent record of social life; rather, it 

requires contextual interpretation and careful consideration of alternative explanations. The body 

thus becomes archaeologically significant precisely because biological traces can be examined in 

relation to the material and social conditions within which bodily practices occurred. 

This relational understanding also connects archaeological analysis with phenomenological accounts 

of embodiment. Merleau-Ponty’s phenomenology challenges the treatment of the body as a detached 

object by emphasizing embodied perception and the body’s practical involvement in the world (Mer-

leau-Ponty, 1962, pp. 92–94, 100–102). In archaeological phenomenology, this insight has been de-

veloped through attention to movement, sensory experience, spatial orientation, and the embodied 

encounter with landscapes and material environments (Tilley, 1994, pp. 11–16). The relevance of 
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phenomenology to the present argument therefore lies not in replacing biological or material analysis 

with subjective interpretation, but in demonstrating that bodily experience is itself relational and sit-

uated. 

This perspective makes it possible to connect different archaeological contexts without assuming that 

they belong to separate theoretical “trends.” The skeletal evidence of an agricultural worker, the bod-

ily adaptations associated with industrial labor, and the material conditions experienced by a contem-

porary precarious worker are historically and biologically different phenomena. Nevertheless, they 

can be investigated through a common archaeological question: how do repeated interactions among 

bodies, technologies, environments, and social structures become materially detectable? The analyt-

ical focus consequently shifts from assigning a case to a particular subfield toward identifying the 

relations through which bodily experience becomes archaeologically visible. 

The body, in this sense, is neither reducible to biology nor dissolved into discourse. It occupies an 

intermediate and relational position in which biological processes, technical practices, material envi-

ronments, and social structures intersect. This position reinforces the broader argument of this article: 

archaeology does not require a separate “trend” every time its object of inquiry changes. What 

changes is the empirical configuration of relations under investigation, while the archaeological mode 

of inquiry remains grounded in material traces, contextual reasoning, and the reconstruction or inter-

pretation of human–material interactions. 

3. Memory as Materialized Continuity, Rupture, and Absence 

Memory provides another field in which the relational character of archaeological inquiry becomes 

particularly visible. Rather than assuming that memory is exclusively an internal or individual cog-

nitive phenomenon, archaeological and social-theoretical approaches have demonstrated that remem-

bering is also mediated by social practices, places, objects, monuments, and material environments. 

Halbwachs’s influential account of collective memory emphasized the social frameworks through 

which individual recollections are organized, while later studies have drawn increasing attention to 

the spatial and material conditions through which collective memories are maintained and trans-

formed (Halbwachs, 1992, pp. 1–15). 

Nora’s concept of lieux de mémoire, or “sites of memory,” provides an important example of this 

shift. His argument concerns the emergence of material and symbolic sites in which collective 

memory becomes concentrated and through which relationships between memory, history, and iden-

tity are negotiated (Nora, 1989, pp. 7–8). From an archaeological perspective, this insight is particu-

larly significant because monuments, ruins, burial places, landscapes, commemorative structures, 

and even destroyed or abandoned sites can be approached as material configurations through which 

particular versions of the past are maintained, transformed, or contested. 

A relational archaeological approach, however, should not reduce memory to the presence of com-

memorative objects or monuments. It should also consider the material conditions of forgetting and 

absence. Destruction, removal, concealment, abandonment, and spatial transformation can alter what 

remains materially available for remembrance. In this sense, absence is not necessarily evidence of 

complete non-existence; it may itself result from historically situated acts of intervention. The ar-

chaeological significance of a destroyed monument, an erased inscription, an abandoned settlement, 

or a displaced memorial may therefore lie partly in the relationship between what remains visible and 

what has been materially removed. 

This perspective can be developed further through scholarship on cultural memory, including Ger-

man-language discussions that examine the relationship between memory, identity, material forms, 

and cultural transmission (Assmann, 2011, pp. 21–27). Such approaches are useful for archaeology 

not because they provide a separate archaeological “school,” but because they offer conceptual re-

sources for investigating how material forms participate in the transmission and transformation of 

collective understandings of the past. 

Accordingly, the present article uses the established formulation “archaeology of memory” rather 

than proposing “Memory Archaeology” as a new disciplinary term. What is distinctive in the present 

argument is not the invention of a new subfield, but a relational extension of the archaeological study 
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of memory: memory, forgetting, presence, and absence are examined as interconnected material pro-

cesses. A monument may preserve a particular narrative, its destruction may interrupt that narrative, 

and its archaeological remains may subsequently generate another interpretation of the same past. 

The archaeological object therefore participates in a changing relationship among material presence, 

social memory, historical interpretation, and absence. 

Memory consequently provides another example of why thematic diversity should not automatically 

be equated with theoretical fragmentation. The archaeological study of memory may employ con-

cepts from social theory, phenomenology, history, landscape studies, or material culture research, 

but its archaeological character remains grounded in the examination of material traces and their 

contextual relationships. What matters, therefore, is not whether memory constitutes a separate ar-

chaeological “trend,” but how material forms participate in processes of remembering, forgetting, 

continuity, rupture, and reinterpretation. 

4. Consumption as Material Practice, Social Differentiation, and Systemic Visibility 

Consumption offers a further example of how a relational archaeological perspective can move across 

conventional temporal and thematic boundaries. Objects of everyday use, packaging, food remains, 

and discarded materials are not simply residual products of social activity. They are material out-

comes of interconnected processes of production, acquisition, use, circulation, value attribution, and 

disposal. Consumption can therefore be approached archaeologically as a material practice through 

which social relations become visible. 

The influential collection edited by Appadurai, particularly Kopytoff’s concept of the “cultural biog-

raphy of things,” shifted attention from objects considered as static entities toward their changing 

trajectories through systems of exchange, use, valuation, and classification (Appadurai, 1986, pp. 3–

63; Kopytoff, 1986, pp. 64–91). Although these approaches are not themselves archaeological theo-

ries in a narrow sense, they provide an important conceptual basis for examining objects through 

their relational histories. An object is not analytically exhausted by its physical form; its significance 

changes according to the relationships in which it becomes involved. 

Archaeological studies of consumption demonstrate the value of this perspective because discarded 

materials frequently preserve evidence of behavior that may not correspond to declared preferences 

or official representations. Rathje and Murphy’s Garbage Project, for example, demonstrated that 

systematic analysis of contemporary waste could reveal patterns of consumption that were difficult 

to identify through interviews and self-reported behavior alone (Rathje & Murphy, 2001, pp. 31–43). 

Waste can consequently be treated as an archaeological record of everyday practices rather than 

simply as the endpoint of consumption. 

The significance of waste becomes clearer when it is considered relationally. A discarded object is 

connected to systems of production, transportation, marketing, household organization, economic 

inequality, infrastructure, and environmental management. Its archaeological value therefore lies not 

simply in identifying the object itself, but in reconstructing the network of practices and relationships 

through which it was produced, used, valued, and discarded. This perspective also creates an analyt-

ical continuity between ancient refuse deposits and contemporary waste systems. Although the his-

torical contexts are radically different, both can be investigated through material traces of consump-

tion and discard. 

Such continuity does not mean that ancient and contemporary consumption should be treated as iden-

tical. Rather, it demonstrates that the archaeological question can remain consistent while its empir-

ical context changes. Archaeology can investigate a refuse deposit from an ancient settlement, an 

industrial landfill, or a contemporary household without requiring each case to constitute a separate 

theoretical trend. What changes is the historical and material configuration of the evidence and, con-

sequently, the specific questions that can reasonably be asked of it. 

Consumption thus reinforces the central argument of this article. Political space, embodied experi-

ence, memory, and consumption may appear to constitute separate archaeological domains, yet each 

can be examined through relations among humans, materials, spaces, practices, and temporal pro-

cesses. Their connection does not depend on forcing them into a single theoretical school. Rather, it 
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emerges from treating archaeology as a mode of inquiry capable of following material relations 

across different contexts. 

Taken together, the examples of the body, memory, and consumption demonstrate the analytical po-

tential of this position. A relational archaeology does not necessarily expand the discipline by creat-

ing an ever-growing list of specialized “archaeologies.” Instead, it shifts attention from the classifi-

cation of subjects toward the investigation of relationships. Bodies become sites where labor and 

technology are materially expressed; places and objects become media through which memory and 

forgetting are negotiated; and discarded materials become traces of broader systems of production 

and consumption. The coherence of archaeology, therefore, need not depend upon a single theoretical 

doctrine. It can instead emerge from a shared commitment to investigating how human and non-

human relations become materially constituted, experienced, transformed, and archaeologically de-

tectable across time and space. 

Conclusion 

This paper has reconsidered the epistemological status of “trends” as a means of defining archaeo-

logical theory. Its argument is not that distinctions among culture-historical, processual, post-proces-

sual, critical, or material-oriented approaches are irrelevant. Nor does it deny the value of these cat-

egories for reconstructing the intellectual history of archaeology. The central claim is more specific: 

the existence of theoretical differences does not require the fragmentation of archaeology into mutu-

ally exclusive epistemological domains. Trends are useful as historiographical and pedagogical clas-

sifications, but they become problematic when they are treated as fixed boundaries that determine 

what archaeology is. A relational perspective provides a way of addressing this problem without 

proposing another theoretical school. It shifts attention from the question of which trend an interpre-

tation belongs to toward the relations that archaeological inquiry makes analytically visible. Humans, 

materials, bodies, spaces, technologies, environments, and memories are not necessarily independent 

analytical units; their meanings and effects emerge through historically situated relations. The theo-

retical approaches developed within archaeology can therefore be understood as different analytical 

emphases within a broader material field rather than as self-contained territories. This perspective 

also clarifies the scope of archaeological inquiry. The analysis of politics, embodiment, memory, 

consumption, and contemporary materiality demonstrates that archaeology need not be defined by a 

single chronological domain or thematic object. What makes an inquiry archaeological is not simply 

the antiquity of what it studies, but the systematic investigation of material traces, contexts, transfor-

mations, and relations. In this sense, the archaeological perspective can extend from ancient deposits 

to contemporary infrastructures, from skeletal remains to embodied practices, and from monumental 

landscapes to everyday waste—provided that these phenomena are approached through their material 

and contextual relations. The implication is not that archaeology should abandon theoretical distinc-

tions or methodological rigor. On the contrary, theoretical plurality remains essential to the discipline. 

What requires reconsideration is the assumption that plurality must take the form of competing and 

sequential “trends.” A more productive understanding recognizes that different theoretical perspec-

tives may coexist, overlap, and be mobilized according to the questions posed by particular archaeo-

logical contexts. The argument of this paper can therefore be stated simply: archaeology does not 

derive its coherence from theoretical uniformity, nor does its identity depend upon a succession of 

trends. Its coherence lies in a distinctive way of engaging with material traces and the relations 

through which they become meaningful and knowable. Reconsidering the concept of “trend” in this 

way does not dissolve archaeological theory; it places theoretical diversity within a more flexible and 

relational conception of the discipline. Archaeology, ultimately, is not merely a collection of schools 

of thought. It is a way of seeing how human and non-human worlds become materially constituted, 

transformed, remembered, and made visible. 
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 1404-1405شناسی دانشگاه تهران، سال گزارش انجمن علمی دانشجویان باستان 

 ارغوان عبدالملکی 

 اعضای انجمن علمی: 

 )دبیر(  نژادزهرا علی

 )نایب دبیر( ارغوان عبدالملکی

 زادهرسول پهلوان 

 خیر ابوالفض  بانی

 دکتر میثم لباف خانیکی  استاد مشاور انجمن علمی:

  گسیترشهای متعددی را با هدف  ، برنامهخود سیالهدوره فعالیا یک طول در  شیناسیی دانشیگاه تهراننجمن علمی دانشیجویان باسیتانا

هیای آموزشیییی و ای از کیارگیاه، مجموعیهدورهدر این  نمود.  ریزی و اجرا برنیامیه،  هیای پژوهشیییی و تعیاملات علمیمهیارت  تقوییا  و  دانش

برگزار شید. برگزاری آیین ای  رشیتهاییول پژوهش و رویکردهای میانشیناسیی، مباحث نظری،  شیناسیی، انسیانباسیتان تخصیصیی در زمینه

خوانی، از  کتاب جلسیاتاسیتقبال از دانشیجویان ورودی جدید، بازدید علمی از کتابخانه مرکزی و مرکز اسیناد دانشیگاه تهران و برگزاری  

های  های علمی و کارگاه، برگزاری مجموعه دیگری از نشیییسیییامذکورهای  علاوه بر برنامه .دیگر اقدامات انجمن در این بازه زمانی بود

شیده،  های انجامریزیرغم برنامهعلی،  1404در زمسیتان    دانشیگاه  متعاقب تعطیلیکه  تخصیصیی نیز در دسیتور کار انجمن قرار داشیا

 .امکان برگزاری نیافتند

در شیناسیان جوان«  برگزاری »همایش باسیتانو   1404در زمسیتان پژوه« »باسیتانام سیی  ریزی برای انتشیار شیمارهبرنامه 1404در پاییز  

،  هاو غیرحضیوری شیدن دانشیگاه جنگ پس از وقوعبا این حال منتشیر شید.    هر دو رویداد نیزمقالات  و فراخوان   آغاز 1405اردیبهشیا  

نشیریه )پاییز و زمسیتان  31و   30های  . در پی این تیییرات، مقرر شید شیمارهنبود  پذیر« امکانپژوهباسیتانو انتشیار »  همایشبرگزاری  

های ایجادشیده در ها و وقفهمحدودیابا وجود  .ییورت مشیترک و در قالب یک مجموعه منتشیر شیوندبه (1405بهار و تابسیتان  -1404

در چارچوب اهداف و   انجمن، های اینترنتیتلاش شییید تا در اولین فرییییا پس از رفع تدریجی محدودیاها،  روند اجرای برخی برنامه

های علمی دانشیجویان را  های پژوهشیی و انتشیارات، زمینه تداوم فعالیاپیگیری برنامه،  های آموزشییبا اسیتمرار فعالیا وظایی خود،

 .فراهم آورد

اعضییای در کنار    داوطلبانه  به طور  مدتاز همراهی و همکاری ارزشییمند دانشییجویانی یاد کنیم که در طول این   دانیممیدر پایان، لازم 

تردید، پیشیبرد بسییاری از  مشیارکا کردند. بی ی انجمنهاایهای گوناگون فعالها و بخشبرگزاری برنامهحضیور داشیتند و در  انجمن

این   روزافزون و امیدواریم زمینه تداوم و گسترش ییمیمانه سیپاسگزاریم،  از یکایک آنان. میسیر نبود  آنان،ها بدون همراهی و تلاش برنامه

فضیایی برای مشیارکا و فعالیا مشیترک شیناسیی دانشیگاه تهران، علمی دانشیجویان باسیتان  و انجمنشیود ها در آینده فراهم  همکاری

 .دانشجویان باشد
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 در یک نگاه   1405مهر    تا   1404علمی در بازه زمانی مهر   انجمن ی  هافعالیت 

 

 

 

 

 

 

 

     دانشگاه تهران  1404 دانشجویان ورودیآمدگویی آیین خوش -1

        نشست آیین کشورداری کوروش بزرگ -2

         کارگاه نظام نگارش آغاز ایلامی -3

   های باستانیهای تولید سفالینهشناسی تجربی: شیوهکارگاه باستان -4

     بازدید از کتابخانه مرکزی و مرکز اسناد دانشگاه تهران -5

     امروز شناسیباستانکارگاه اصول پژوهش در  -6

         شناسی زیستیکارگاه انسان -7

      (شناسیبا همکاری کتابخانه گروه باستان)دورهمی کتابخوانی  -8

     شناسیکارگاه آشنایی با مبانی نشانه شناسی و کاربردهای آن در باستان -9

شلناختی و باسلتانهای قومای در ماده، ذهن و فرهنگ بر پایه دادهرشلتهای میانشلناسلی تلفن همراه: مطالعهکارگاه باسلتان  -10

       یافتههای ذهن توسعهنظریه

       روانشناسی تکاملی -شناسی زیستیکارگاه انسان -11

  شناسیهای نوین آنالیز دستگاهی در مطالعات باستانکارگاه کاربرد روش -12

       پژوهباستان 31و  30های انتشار شماره -13
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 عوام  اجرایی و  رویدادها  برگزاری  نحوه    گزارش

 

 

 

 

برگزاری، تولید   هماهنگی، :تیم اجرایی

  محتوا، فضای مجازی و ... 

تعداد جلسات/ 

 شیوه برگزاری 

 و تاریخ برگزاری  نام رویداد مدرس/ سخنران 

ساجده  ارغوان عبدالملکی،    نژاد،زهرا علی 

                   /زادهکبودانیان، رسول پهلوان 

 فرزاد میرباقری   دبیر نشسا

دکتر حسن فاضلی نشلی، دکتر  حضوری 

محمد اسماعی  اسمعیلی جلودار  

 و دکتر میثم لباف خانیکی 

آمدگویی دانشجویان  آیین خوش 

   1404ورودی  

 140آبان     6زمان   

شناسی و انجمن  با همکاری کانون ایران 

 علمی تاریخ/ دبیر نشسا  فرزاد میرباقری 

 جلسه  1

 حضوری 

دکتر حسن بادامچی و افشین  

  پور آریان

نشسا آیین کشورداری کوروش  

 بزرگ 

 1404آبان     11زمان   

نژاد، ساجده  ارغوان عبدالملکی، زهرا علی 

 کبودانیان/ طراحی پوستر  حسین رضوانی 

 جلسه  3

 مجازی 

 دکتر فرانسوا دوسه  

 با حضور  دکتر نصیر اسکندری   

 کارگاه نظام نگارش آغاز ایلامی 

 1404آبان    26و    19،  12زمان   

های علمی دانشکده  با همکاری سایر انجمن 

 ادبیات و علوم انسانی 

 جلسه  1

 

بازدید از کتابخانه مرکزی و مرکز   -

 اسناد دانشگاه تهران 

 1404آبان    17زمان   

 جلسه  4 نژاد، ارغوان عبدالملکی زهرا علی 

 مجازی 

های  های تولید سفالینه کارگاه شیوه  سعید سالکی 

 باستانی 

 1404آبان    16زمان   

نژاد، ابوالفض   امیرعلی هرندی، زهرا علی 

 یالحی  عمادمحمد خیر/ طراحی پوستر   بانی 

 جلسه    8

 حضوری و مجازی 

حامد حاجیلوئی و افشین آریان  

 پور 

کارگاه ایول پژوهش در   

 زشناسی امرو باستان 

 1404آبان    27زمان  از  

نژاد، نرگس  ارغوان عبدالملکی، زهرا علی 

پور، ساجده کبودانیان / طراحی آقاجان 

 پوستر  عس  سعدآبادی 

 جلسه  12

 مجازی 

 شناسی زیستیکارگاه انسان   دکتر حسن وحیدنژاد 

 1404آبان    28زمان  از  

نژاد، امیرعلی  ارغوان عبدالملکی، زهرا علی 

  /یالحی  عمادمحمد رضایی/  طراحی پوستر   

تولید محتوای تصویری  آرسام شهبازی و  

 مریم محمودی 

 جلسه  4

 حضوری 

 دورهمی کتابخوانی  با حضور  دکتر مژگان جایز  

 1404آذر    11زمان  از  

نژاد، ابوالفض   امیرعلی هرندی، زهرا علی 

 پور خلی   امیرعباس خیر/ طراحی پوستر  بانی 

 جلسه  1

 حضوری و مجازی 

شناسی  کارگاه آشنایی با مبانی نشانه  دکتر محمدحسن سالک 

 شناسیو کاربردهای آن در باستان 

 1404آذر    26زمان    

ارغوان  نژاد،  نیلوفر معزی راد، زهرا علی

 عبدالملکی 

 جلسه  1

 مجازی 

 تلفن همراه     شناسیباستان کارگاه    پور  امیرعباس خلی 

 1405خرداد    22زمان   

نژاد، نیلوفر  ارغوان عبدالملکی، زهرا علی 

خیر/ طراحی پوستر   معزی راد، ابوالفض  بانی 

 عس  سعدآبادی 

 جلسه  20

 مجازی 

 -شناسی زیستیکارگاه انسان   دکتر حسن وحیدنژاد 

 روانشناسی تکاملی

 1405شهریور    4زمان  از  

شناسی با همکاری انجمن علمی باستان 

 دانشگاه شهرکرد 

 جلسه  1

 مجازی 

های نوین آنالیز  کارگاه کاربرد روش  محمد یاری 

 شناسی دستگاهی در مطالعات باستان 

 1405شهریور    4زمان   
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